Pécsi itélétabla
Pf.1.20.308/2010/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Kérmendi Gabriella igyvéd (7621 Pécs, Rakoczi at 35-37.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Molnar Péter Gigyvéd
(7621 Pécs, Munkacsy Mihaly utca 25.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 2010. junius 9. napjan kelt 11.P.20.227/2010/8. szamu itélete ellen
a felperes altal 9. és az alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezések
folytan - tdrgyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja: mellbzi
annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes j6 hirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogat és az alperes - illetékfizetési kotelezettségre is kiterjed6 -
marasztalasat, s a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint els6- és masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsbéfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 1994-t61 2002-ig,
majd 2004-t6l 2009. augusztusaig allt - a kollégium igazgatd-helyetteseként - a
felperes alkalmazasaban. 2009. elejétdél a felperest miikddteté kozalapitvany
kuratériumanak  személyi Osszetételében  valtozas  tortént, melynek
kovetkezményeként a felperesnél is szamos személyi valtoztatasra, Uj igazgatd és
mas vezetdk kinevezésére kertlt sor. A régi vezetbk megbizasat visszavontak.
2009. augusztus 26-an a felperes az alperes munkaviszonyat rendes felmondassal
megszintette. Az alperes 2009. augusztus 28-an interjut adott a P hetilap
ujsagiréjanak, amelyben - egyebek mellett - kijelentette, hogy ,jogilag nem lehet
belekdtni az elbocsatasokba, azonban mindezt ,aljas moédszerekkel" viszik véghez".



2010. januar 17-én az alperes 73 kollégajanak kuldott elektronikus levelet, amely
tobbek kdzo6tt azt tartalmazta, hogy ,a diktatura receptje 6rok, most benneteket
féznek péppé a tébbi hozzavaloban"... ,Gyljtsétek 6ssze mindazt a mocskot, amit a
tanév kezdete (illetve 2009. julius 1.) 6ta tortént és jarjatok a sajtd nyakara. A belsé
ellendlldst a nyilvdnossag ereje védheti..azt Uzenem, féljen az, akinek van
félnivaldja".

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala adott
és a P 2009. augusztus 28-i szdmaban kozzétett interjuban azzal a kijelentéssel,
hogy ,jogilag nem lehet belekdtni az elbocsatasokba, azonban mindezt ,aljas
modszerekkel" viszik véghez", valamint a 2010. januar 17-i elektronikus levél - fent
idézett - tartalmaval megsértette a felperes j6 hirnevét, ezért a birosag allapitsa meg
a jogseértés tényét, az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl és kotelezze
elégtétel adasara oly modon, hogy a keresetnek helyt add birosagi itéletet sajat
koltségen legyen kételes nyilvanossagra hozni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy csupan véleményének adott
hangot, a felperes jo hirnevét nem sértette. Hivatkozott arra is, hogy a felperes, mint
jogi személy nem érvényesithet igényt, mert 6 olyan munkajogi intézkedésekkel
kapcsolatban nyilvanitott véleményt, amelyeket kizarolag természetes személyek
hozhattak meg, igy az nem alkalmas a felperes, mint jogi személy személyhez
fz6d6 joganak megsértésére.

Az els6foku birésag itélete szerint az alperes nyilatkozata és levele a felperesi
intézmény muikoddését érinti, ezért ezzel szemben a felperes kérhet jogvédelmet. A
keresetnek részben helyt adott és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jO hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a P cim( hetilapban 2009.
augusztus 28-an megjelent azon Kkijelentésével, hogy a felperesnél az
elbocsatasokat aljas moddszerekkel viszik véghez. Eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstdl és elégtétel adasara is kotelezte, mig azt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesnek az elbocsatasokra
vonatkozé valos tényallitasat ,,az aljas mddszerekkel" kifejezés teszi olyanna, amely
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, durva, lealacsonyito, lekicsinyl6. Ez pedig
mindenképpen art a felperes j6 hirnevének, ezért a jogsértés tényének
megallapitasa mellett az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és elégtétel
adasara kotelezte. Egyebekben azt allapitotta meg, hogy az alperes altal 2010.
januar 17-én megkuldoétt ,kor e-mail" dsszefogasra valo felhivas, amely a felperes j6
hirnevét semmilyen tekintetben sem sérti. Ebben az alperes véleményének adott
hangot, marpedig a vélemény-nyilvanitas szabadsaga korében kifejtett allaspont -
hamis tényallitds nélkul - a j6 hirnév megsértésének megallapitasat nem alapozhatja
meg.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében az itélet
részbeni megvaltoztatdsat és keresetének hianytalan teljesitését keérte, mert
allaspontja szerint az alperes levelében koérillirtan ugyan, de egyértelm(ien azt



sugallja, hogy a felperesi iskolaban diktatura van és mocskos dolgok térténnek.
Ezzel pedig megsértette a felperes j6 hirnevét. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag itéletének 3. oldal 3. bekezdésében a tényallas részévé tette, hogy ,a
felperesi oktatasi intézményben az uj kuratorium, illetdleg kuratoriumi elndk
regnalasa el6tti idészakhoz képest a hangulat folyamatosan romlott", kérte ennek
mell6zését.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek
nincs kereshetdségi joga, mert az altala kifogasolt intézkedéseket nem egy jogi
személy, hanem kizardélag annak természetes személy alkalmazottja tehette meg,
ezért a vélemény-nyilvanitds sem vonatkozhat a jogi személyre. Erdemben pedig
vitatta, hogy a kifejtett véleménye indokolatlanul banto, sérté vagy lealacsonyité lett
volna.

Fellebbezési ellenkérelmet egyik fél sem terjesztett elb.

A felperes fellebbezése - tulnyomé részben - alaptalan, az alperes fellebbezése
alapos.

Az elsO6foku birosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallasbdl a
masodfoku birosag - mint szliikségtelent - mell6zi annak megallapitasat, hogy ,a
felperesi oktatasi intézményben az uj kuratorium, illetdleg kuratoriumi elndk
regnalasa el6tti idészakhoz képest a hangulat folyamatosan romlott".

Az igy mddositott tényallashoz képest is helyes az elséfoku birosag érdemi dontése
a keresetet elutasitd részében, tévesen jutott azonban arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes sajtonyilatkozataban az elbocsatasokra vonatkozé valods tényallitason tul,
,az aljas modszerekkel" kifejezés a nyilatkozatot olyannd teszi, amely
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, durva, lealacsonyito, lekicsinyld, ezért sérti
a felperes jo hirnevét.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen eljarasi okbol kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat. Allitotta, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga a j6 hirnév
megsértésének megallapitdsa iranti perben, hiszen az altala kifogasolt munkaltatoi
intézkedéseket a felperes természetes személy alkalmazottai tették meg, igy a
vélemény-nyilvanitasa is rajuk vonatkozott.

A masodfoku birésagnak ezért elsGdlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes rendelkezik-e perbeli legitimacioval vagy sem.

Az alperes eljarasi kifogasa alaptalan, helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a
keresetet érdemben elbiralta.

Az alperes ezzel kapcsolatos okfejtésére tekintettel az itélétabla arra utal, hogy a
perbeli legitimacié elbiraldasa koérében minden esetben az iranyad6é anyagi



jogszabalyok alapjan kell meghatarozni, hogy a keresetet elbterjeszt6 fél a vitaban
érdekeltnek minésil-e. A Pp.3.§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a birdsag a
polgari Ugyek kérében felmertilt jogvitat erre iranyul6é kérelem esetén biralja el. llyen
kérelmet - ha toérvény eltérben nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet el6.

Az alperes nyilatkozatat tartalmazé cikk ,Elbocsatasok és tavozok a G-ban" cimmel
jelent meg, s az sem vitathatd, hogy az elektronikus levélben irtakkal is a
felperesnél kialakult allapotot biralta az alperes. Ez pedig azt jelenti, hogy az
alperesi biralat a felperesre vonatkozott, ezaltal a sajat személyhez fiz6d6 jogan, jo
hirnevének megsértése miatt hivatkozhat arra, hogy az alperes altal tett kijelentések
rontjak a megitélését. A Ptk.75.§-anak (2) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6
jogok védelmére vonatkoz6 szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell,
kivéeve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illeti meg. A
felperes altal érvényesitett j0 hirnév pedig olyan erkdlcsi érték, amely nem csak a
maganszemélyek sajatja.

Utal a masodfoku birésag arra az allando6 birdi gyakorlatra is, amely szerint a jogi
személy feladat- és hataskorében, illetve tevékenységi kdrében eljaré természetes
személy magatartasa a jogi személy eljarasanak mindsul. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy az ennek soran okozott karért vagy személyiségi jogseértésért harmadik
személyekkel szemben a jogi személy tartozik feleldsséggel, masrészt jelenti azt is,
hogy az alkalmazottak tevékenységét, munkakorében tett intézkedéseit kifogasolo
€s a jo hirnév sérelmét okozd magatartasokkal szemben a jogi személy sajat
nevében is jogosult fellépni, hiszen az ilyen megnyilvanulasok alkalmasak arra,
hogy a jogi személy rossz hirét keltsék.

A masodfoku birdsag ezért egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a
felperes jogosult volt a jelen per meginditasara és igényének érvényesitésére.

Az Ugy érdemére vonatkozéan a keresetben foglalt igény elbiralasa soran a
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes sérelmezett kijelentéseinek,
illetbleg levelének van-e a vélemény-nyilvanitas szabadsaga korlatait atlépd és a
felperes jO hirnevét sértd tartalma.

Ebben a kérdésben az els6foku birosag az alperes elektronikus levelében tett
kijelentéseivel kapcsolatban helyesen foglalt allast, amikor azt kizarélag vélemény-
nyilvanitasnak, mégpedig a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak korlatait at nem
lép6 és a felperes jo hirnevét nem sértdé megnyilvanulasnak értékelte.

Az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a hirnévrontas megallapitasara olyan
valétlan és a személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely
valamely tényt hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz.

Az alperes altal irt elektronikus levélben nincs ilyen tényallitas. Az alperes
véleménye az, hogy a felperesi iskolaban diktatura van és ott ,mocskos dolgok



torténnek". Ezek olyan kijelentések, amelyek az alperesnek a felperes Uj
vezetbségének a vezetdvaltassal, vezetoi modszereivel kapcsolatos
tevékenységére, s ezaltal a felperes mikddésére vonatkozd véleményét fejezik ki. A
vélemény-nyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a biralat, a jellemzés, nézet és
kritika szabad kifejtését. Onmagaban az a tény, hogy valakire nézve kedvezétlen
véleményt fogalmaznak meg, nem ad alapot a jogsérelem megallapitdsara, s nincs
arra jogszabaly adta lehetéség, hogy - adott esetben a felperest - elmarasztald
vélemény nyilvanossagra hozatalat szankcionalja a birésag. Alaptalannak talalta
ezért a masodfoku birosag a felperes fellebbezését a tovabbi jogsértés
megallapitasara vonatkozo részében.

Alaposnak talalta a masodfoku birésag az alperes fellebbezését az elséfoku itélet
keresetet teljesitd részének megvaltoztatasa irant.

Az elséfoku birésag helyesen minésitette az alperes sajté-nyilatkozatat vélemény-
nyilvanitasnak, azonban tévedett, amikor az ,aljas" jelz6 hasznalata miatt
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, durva, lealacsonyitd, lekicsinyl6 vélemény-
nyilvanitdsnak mindsitette. Kétség kivil negativ tartalmu az alperes kijelentése,
azonban a fent részletesen kifejtettek szerint a negativ biralatot is védi a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga. Az ,aljas" szd hasznalata dnmagaban nem jelent olyan
sulyos jogsértést, amely aranyban all a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak
korlatozasaval. Az els6foku birdsag altal helyesen hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok, illet6leg az Emberi Jogok Europai Egyezményének szabalyai szerint a
vélemény-nyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban
foglalja, fuggetlenill a kézlés maodjatdl, értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és tdébbnyire
valésagtartalmatol is. igy védelmet élveznek az olyan értékitéletek is, amelyek
esetleg tulzdak és felfokozottak, mert a szabad vélemény-nyilvanitashoz valé jog
olyan kiemelkedé jelentéségl alapjog, amely csak kivételesen korlatozhaté. E
kivételes korlatozhatosag szintjét nem éri el az alperes sajtdé nyilatkozataban
hasznalt kifejezés, ezért az els6foku birésag tévesen allapitott meg jogsértést, s
teljesitette - részben - a felperes keresetét.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan  részben megvaltoztatta, az alperes
marasztalasat mindenre kiterjedéen mellbézte és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A felperes perlekedése teljes egészében sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét megfizetni. Az itélétabla az alperest képvisel§ lgyvéd munkadijanak
Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A felperes az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIIl. térvény 5.§-a (1) bekezdésének c)
pontja értelmében személyes illetékmentes, ezért a le nem roétt elsé- €s masodfoku



eljarasi illeték a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-a értelmében az allam terhén
marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2010. szeptember 21.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado birod, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



