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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyodri [télétabla a dr. Kardos Gyula tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Stolmar
Hajnalka tligyvéd altal képviselt Lr. alperes ¢és ILr. alperes ellen kartéritési felelosség
megallapitasa irdnt inditott perében a Komarom- Esztergom Megyei Birdsag 2009. oktober
30. napjan kelt, 9.P.21.219/2008/11. szamu itéletével szemben az L.r. alperes részérél 12.
sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr.alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara - 24.000.(Huszonnégyezer) Ft le nem ro6tt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felszamolas alatt allo6 "A" Kft. -nek a felperes gazdasagi tarsasag a felszamolgja,
igyvezetél korabban az L.r. és ILr. alperesek voltak. A Kft. 2006. tavaszdn befejezte
gazdalkodasi tevékenységét, 2006. december 31. napjan a mérlegadatok szerint 5.144.000 Ft
pénzeszkozzel rendelkezett ugyanakkor 1.546.000 Ft rovidlejaratu kotelezettsége volt.

Az Lr. és ILr. alperesek orszag 1-i fidktelep 1étesitésének céljabol biztak meg "B", akinek
feladata volt, hogy a cég szdmara fuvarmegbizasokat kozvetitsen, valamint fioktelep
miukodtetéseére alkalmas ingatlant keressen, készitse el a cég székhelyének attételét ¢€s
tajékozodjon a hitelfelvétel lehetdségeirdl. E megbizas teljesitése érdekében "B'" 2007. év
nyaran két-harom alkalommal jart Orszag 1-ben, azonban sem hitelfelvételre, sem az "A"
Kft. részére fuvarmegbizésokra ezen alkalmakkor nem keriilt sor. Az "A" Kft. nevében
eljaro Lr. alperes €s a perben nem allo "C" kozott 2007. marcius 30-1 ddtummal adéasvételi
el0szerzOdés jott létre a orszag 1-i ... teriiletén ... szdmu tulajdoni lapon felvett 105 m2
nagysagu ingatlanra. A vételdr a szerz6dés 2./ pontja szerint 25.500.000 Ft volt, amelyet az
adasvételi eldszerzodés alairasatol szamitott 90 napon beliil volt koteles a vevd Kift.
megfizetni azzal, hogy az eldszerzddés alairasat megelézéen mar 5.100.000 Ft foglaloként az
elado részére atadasra keriilt. A fennmarado6 vételarhatralék kiegyenlitésére 2007. janius 30.



napjaig keriilt volna sor, azonban a Kft. a vételarat nem fizette meg, igy az adott foglalot
elveszitette.

A 2007. majus 2-an benyujtott hitelezdi kérelem alapjan a Komarom-Esztergom Megyei
Bir6sag a 2007. oktdber 25. napjan jogerdre emelkedett €s a Cégkozlonyben 2007. november
15. napjan kozzétett Fpk.11-07-070498/3. szam alatti végzésével elrendelte az "A" Kft.
felszamolasat, majd 11. sorszam alatti, 2009. marcius 12. napjan jogerére emelkedett
végzésével a felszamolasi eljarast egyszeriisitett modon befejezte és az ados gazdalkodo
szervezetet megsziintette.

-0-0-0 -

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § /1/ bekezdésére alapitottan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesek tigyvezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el, és ezzel a tarsasagi vagyonban 5.100.000 Ft vagyoncsokkenést okoztak.
Arra hivatkozott, hogy a foglald kifizetésekor az alperesek mint az ados kft. ligyvezetdi
¢sszerlien eldre lathattak: a tevékenységet mar nem folytatd Kft. az adasvételi szerzodés
szerinti vételarat nem lesz képes kielégiteni. Az iigyvezetdk feladataikat nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el. Eldadta tovabba, hogy az "A" Kft. a
felszamolas kezdd idOpontjat megel6zden éves beszamolodja letétbe helyezési €s kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hitelez6i érdeksérelmet a Cstv. 33/A. § /2/
bekezdése alapjan vélelmezni kell.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a cég
miikodésének utolsod fazisadban 2006. év elején jutottak arra az elhatarozasra, hogy Orszag 1
felé fognak terjeszkedni, ahol fidktelepet akartak nyitni. Ebben az "A" Kft.
konyvvizsgaldjanak fia, "B'" nyujtott szdmukra segitséget. Az Lr. alperes személyes
nyilatkozataban el6adta, 2006. év kozepén mar tudatosodott benne, hogy ez az iizlet -
nevezetesen a fidktelep megnyitasa - nem fog megvaldsulni. A orszag 1-i fioktelepet gy
kivantak létesiteni, hogy jelzéloghitelbdl vasaroltak volna ingatlant, a vallalkozast pedig
orszag 1-i allami palyazati pénzekbdl inditottdk volna be. Hivatkoztak arra is, hogy az
ingatlan véasarlasdhoz igénybe venni kivant banki hitel mellett 20 %-o0s Onerdvel
rendelkeztek, amelyet foglaloként megfizettek. Az IL.r. alperes eldadta azt is, hogy az
adasvételi el6szerz6dés megkdtésekor azt még nem tudta, hogy a teljes vételarat mibdl fogja
a Kft. megfizetni tekintettel arra is, hogy az ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos
bankhitelekrdl a pénzintézetekkel "B" targyalt eredménytelentil.

Az eldszerz6dés 13./ pontjaban a felek a orszag 1-i..Megyei Birdsdg kizardlagos
illetékességét kototték ki, igy nincs arra modjuk €s lehetdségiik, hogy az altaluk kifizetett
foglalot visszakoveteljek.

Az elséfokt birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletében megallapitotta, hogy az Lr. és
ILr. alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az "A'" Kft-
re vonatkozo ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, és ezzel a tarsasagi vagyonban 5.100.000 Ft vagyon csokkenést okoztak. Egytttal
kotelezte Oket egyetemlegesen 21.000 Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, valamint



arra, hogy a felperes részére fizessenek meg 15 napon beliil brutto 30.000 Ft Osszegl
perkoltséget.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, az L.r. alperes a 2007. marcius 30-1 szerzOdés aldirasa és
a foglald kifizetése elott teljes informdcid hidnyban, az iizleti kockdzat mérlegelését
melldzve dontott Ggy, hogy a cég akkori teljes készpénzeszkoz allomanyéval egyezd 6sszegii
foglalot kifizeti. Az Lr. és ILr. alperesek az eldszerzodés megkotésekor eldre lathattak, hogy
az ekkor mar tevékenységet nem folytatd "A" Kft. a teljes vételarhatralékot nem lesz képet
kielégiteni, és igy az adott foglalét el fogja vesziteni, illetdleg nem fogja tudni kielégiteni
rovid lejarata egyéb kotelezettségét sem. Az elséfoku birdsag itélete szerint az alperesek
raciondlis indokat nem tudtdk adni annak, miért fizették ki a Kft. nevében az orszag 1-i
ingatlanra a foglalot. "B'" tanuvallomdsa alapjan megallapitotta, hogy az orszag 1-i
telephely létesitésével kapcsolatban sem a tantl, sem az iigyvezetdk hitelfelvételre iranyulo
konkrét targyalasokat nem folytattak, a cégnek fuvarmegrendelései nem voltak. Az L.r. és a
I[Lr. alperesek elmulasztottdk az éves beszamold letétbe helyezését, és kozzétételét is. Az
elséfokt birdsag itéletét a Pp. 123. §-dban, valamint a Cstv. 33/A. §-4ban irtakra alapitotta.
A perkoltségrdl a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az L.r. alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a kontradiktorius eljaras alapelvét sérti, hogy az eljaras soran a
felperes nem jelent meg, €s az sem bizonyitott, hogy az ingatlan teljes vételarat a "A" Kft.
nem lesz képes kielégiteni. Sérelmezte, hogy az eljards jelentds részében jogi képviselet
nélkiil eljard alpereseket az elséfoku birdsdg nem oktatta ki az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségrdl. Ezért az alperesek nem tudtik bizonyitani, hogy joggal biztak abban,
valtozatlan gazdasagi kornyezet esetén cégiik fizetOképessége a korabbiaknak megfeleléen
alakul ¢és az adasvételi szerzddés teljesedésbe megy. Kifogésolta, hogy az Lr. és ILr.
alperesek egyetemleges feleldssegét az elsdfokll birosag annak ellenére allapitotta meg, hogy
az alperesek személyes nyilatkozata alapjdn megallapithato, ténylegesen az L.r. alperes
foglalkozott csak a cég irdnyitasaval. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete "B
tanivallomasan alapul annak ellenére, hogy a tantivallomas zavaros, onellentmondasos és
hézagos volt. Ugyancsak kifogasolta, hogy az elséfokt eljardsban az l.r. alperes iigyved
részére meghatalmazast adott, ez azonban még az itélet fejrészébdl sem dertl ki, az eljaro
jogi képviseldt az itélet nem tiinteti fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az igy
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte, azok alapjan

helyes tényallast allapitott meg és az abbol levont jogi kovetkeztetése is helytallo. Az
itélotabla az elséfoku végzés indokolasadban foglaltakkal is egyetért.



Ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet annak helyes indokai alapjan hagyta helyben, azokra
ezuttal csupan hivatkozik (Pp. 259. §, 254. § (3) bekezdés).

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

Nem osztotta az itéldtabla azon L.r. alperesi allaspontot, amely szerint a felperes meg nem
jelenése sérti a kontradiktorius eljards elvét, ugyanis a felperes személyes részvétele nem
volt kotelezd az elséfoktl peres eljaras sordn, 6t a birosag nem idézte személyes megjelenési
kotelezettséggel.

Alaptalanul hivatkozott az L.r. alperes arra fellebbezésében, hogy nem tisztazott, az "A" Kft.
képes lesz-e kifizetni az adasvételi eldszerzodésben maghatarozott vételarhatralékot: ilyen
teljesités ezidaig nem tortént, és az "A" Kft. ellen folyamatban volt felszdmolasi eljaras
befejezésével a kotelezettségét a Kft. mar nem is tudja teljesiteni. A felperes a Cstv.33/A.§
(1) bekezdésében foglaltak alatdmasztasdra a keresetlevélhez csatolta az adasvételi
eldszerzddést €s a gazdasagi tarsasag mérlegeit, mig a Cstv.33/A.§ (2) bekezdésének alapjaul
a cégkivonat 97. pontja szolgalt, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesek a
felszamolas kezdd idOpontjat megelézden nem tettek eleget az ados cég éves beszamoloja
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének.

Iratellenesen allitotta az Lr. alperes, hogy az els6foku birdsag nem oktatta ki a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan fenndlld bizonyitasi kotelezettségrol. A 9.P.21.219/2008/8. szamu
jegyzOkdnyvben a bizonyitési teherrdl vald tdjékoztatas rogzitésre keriilt, amely okiratot az
Lr. alperes részére 2009. szeptember 10. napjan kézbesitették.

A Cstv.33/A.§ -édban foglalt feltételek fennallasa tekintetében helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, az alperesek nem tudtak igazolni, hogy indokolt, ésszerli dontést hoztak a
gazdalkodas korében.

Az alperesi ligyvezetok egyetemleges feleldssége tekintetében helyesen allapitotta meg az
elséfokt birosag. Jelen iigy elbiralasanal nincs jelentdsége azon Lr. alperes altal felhozott
érvelésnek, mely szerint kizarolag 6 foglalkozik a gazdasagi tarsasag ligyeivel, iranyitasaval.

A Gt. 30.§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelensegével fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden, a vezetd tisztségviselOk ligyvezetési feladataikat a tarsasag
hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kdvetelmény
felrohatd megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a
vezetd tisztségviselOk hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Cstv.§ 33/A.§ (1) bekezdése szerint, ha a gazdalkodo szervezet vezetdi tobben kdzdsen
okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. (Ptk.337.§. (1) bekezdés)

Az Lr. alperes fellebbezésében "B'" tantivallomasanak értékelését is kifogasolta. Ezzel
kapcsolatban az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy a megyei birdsag a tanu



vallomasat a tobbi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékkal 6sszhangban - az alperesek nyilatkozatai,
a csatolt okiratok alapjan - megfeleléen mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg.

A masodfoku eljards soran megtartott targyalason az L.r. alperes jogi képviseldje irasban
kérte a targyalds elhalasztasat tekintettel arra, hogy 2010. aprilis 27. napjan kapott
meghatalmazast és ezért érdemben nem tudta attekinteni a rendelkezésre 4allo iratokat. Az
egyoldalu kérelem alapjan - a Pp.151.§. (1) bekezdésére figyelemmel - a kérelem
teljesitésére nem volt lehetdség.

A felperesnek a masodfokl eljdrasban megtéritést igényld, igazolt koltsége nem meriilt fel,
ezért ebben a korben az itélotabla a dontést melldzte.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a birdsag a fellebbezési eljardsban pervesztes
felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében kotelezte.

Gyor, 2010. aprilis 28. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Szalay Robert sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



