Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.22/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birosdg a Gyoérott, 2010. szeptember 2. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, 14. életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberodlés blintettének kisérlete ¢s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
bilintetdiigyben a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. februar 13. napjan kihirdetett
5.B.460/2006/46. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott ember6lési cselekménye a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjai szerint is
mindsiil.

Az els6é foku eljarasban 0Osszesen 961.151 (kilencszdzhatvanegyezer-szdzotvenegy) Ft
blniigyi koltség meriilt fel, amelybdl a vadlott 705.900 (hétszazotezer-kilencszaz) Ft
viselésére koteles, mig a fennmarad6 255.251 (kettdszazotvenotezer-kettdszazotvenegy) Ft
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elsé foku birosag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 5.750 (Gtezer-hétszazotven) Ft bliniigyi koltség mertilt fel, amelyet
a vadlott visel.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birdésag az 5.B.460/2006/46. szamu itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki 1 tb emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 166.§ (1),
(2) bekezdés d./, f./ és 1./ pont, Btk. 16.§) és 1 rb testi sértés biintettének kisérletében
(Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés 1. fordulat, Btk. 16.§).



Ezért 6t halmazati biintetésiil életfogytig tartd fegyhdzra és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetesébdl
legkorabban 35 ¢év letoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra. Beszamitast
alkalmazott, hatarozott a biinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért, a védd enyhitésért jelentett be fellebbezést, mig
az els6 fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség Bf.24/2010/1-1. szdma atirataban a jogi indokolés
kiegészitését €s a biintetéskiszabasi tényezdk korrigalasat inditvanyozta, érdemben
pedig az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla a vadlott ¢élet
elleni biincselekményét a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés a./, c./, d./, f./ és 1./ pontjadban
meghatarozott emberdlés biuintettének mindsitse, illetve a biinligyi koltség Gsszegét
pontositsa.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelentek az ¢érintettek ¢és fellebbezéseiket
fenntartottak.

A védoé a bilintetés enyhitését inditvanyozta, az elséfoku perbeszédében kifejtett
indokok alapjan.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. Alldspontja szerint a vadlott 61ési cselekménye kapcsan a Btk. 166.§
(1), (2) bekezdés a./ és c./ pontjaban irt mindsitd koriilmény is megallapithato, a jogi
indokolés kiegészitésre szorul, a biintetéskiszabasi koriilményeket korrigalni kell, a
blniigyi koltség Osszegét pedig pontositani. Hangstlyozta, hogy 2002 évben mar
megromlott a kapcsolat a hazastarsak kozott, valasukba a férfi nem tudott
belenyugodni. Mindennaposak voltak a veszekedések, tettlegességre is sor keriilt, a
vadlott megaldzo helyzetekbe hozta az asszonyt, e mellett rendszeresen zaklatta,
fenyegette. Adott napon elhatdrozta, hogy lanyait megoli, fiat ezért elkiildte a
lakasbol. Volt neje elleni bosszi, megtorlas motivalta a cselekményénél. A vadlottal
szemben a torvény teljes szigorat kell alkalmazni, a biintetés enyhitésére nincs
lehetdség.

A vadlott az utols6 sz6 jogéan a csaladjahoz fliz6d6 kapcsolatat emelte ki. Szerette a
gyermekeit, akiket anyagilag is segitett, folyamatosan érdeklédott feldliikk, de nem
haborgatta dket. Fenntartotta a felmentésre iranyulo fellebbezését.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlat soran a védelmi
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, a féligyészség allaspontjat viszont osztotta.

A biintetdeljaras a targyalasi szakban a pervezetés végett elhuzodott, azonban az
eljarasi szabalyok betartasra keriiltek, igy a masodfoku birdsag torvényesnek talélta az
els6foka birdsag eljarasat. Az érdemi feliilvizsgélat soran megallapitast nyert, hogy a
lefolytatott bizonyitds szintén megfelel a torvényi eldirdsoknak. A megyei birdsag



beszerezte a sziikséges ¢és lehetséges bizonyitékokat, ezeket egyenként ¢és
osszessegeben is alapos vizsgalatnak vetette ala, kellOképpen szamot adva a
bizonyitékokat értekeld, mérlegeld tevékenyseégerol.

A vadlott kapcsolatardl a volt feleségével részletesen beszamolt, arra viszont nem
emlékezett, hogy lanyait megszurta volna, tagadta az élet elleni cselekményeket, azt
i1s, hogy a harmadik sértettre (T3 sértett) késsel tamadt. Ezzel szemben allt a
gyermekei, édesanyjuk, T3 sértett, illetve a tobbi kozvetett és kozvetlen tanuk
vallomadsa, valamint az egy¢b adatok, konkrétan az orvosszakértéi vélemény, a renddri
jelentések, helyszini szemle adatai, a csaldddal kapcsolatos hatdsagi iratok.
Mindezekbdl az elkovetés koriilményei aggalytalanul felépithetéek voltak, ahogy azt
az elséfok birosag részletezte a tényallasban.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itéleti tényallds megalapozott,
kiegészitésre nem szorul, az a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
feliilbiralatnak is alapjat képezte.

Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerl, a
vadlott felmentésére nem keriilhetett sor.

A cselekmények mindsitése a bilintetd anyagi jog szabdlyainak részben megfelel. Az
els6foka birdsag helyesen mindsitette az €letveszélyt okozd testi sértés bilintettének
kisérleteként (Btk.170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulat, Btk.16.§) a T3 sértett sérelmére
elkovetett cselekményt.

Ezt megeldzte a vadlott lakasaban gyk.T1 és Sz.sértett elleni tamadas, amelybe a
nagyobbik lany belehalt, a kisebbik viszont - sériilései ellenére - elmenekiilt a
helyszinr6l és segitséget tudott kérni. A megyer birosag a vadlottnak ezt a
cselekményét 1 rb emberolés blntette kisérleteként értékelte, amely a Btk. 166.§ (1),
(2) bekezdés d./, ./, 1./ pontjai szerint mindsiil.

A tényallasbol, az ahhoz fliz6tt indokolasbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
vadlott terhére e vonatkozdsban nemcsak a kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen,
tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés
blntettének a kisérlete rohat6, hanem tovabbi mindsité koriilményekre 1is
megalapozottan kell kdvetkeztetni.

A vadlott az eldre egyeztetett idopontban taldlkozott a gyermekeivel. Fiat elkiildte
otthonrdl, az ajtokat bezarta. Miel6tt a lanyaira tamadt, cselekményeiben, az
elOkésziiletekben megmutatkoztak az eldre kiterveltség €s az atgondoltsag jegyei.
Ismert az is, hogy a korabbi ¢években milyen kapcsolat volt a vadlott és elvalt felesége
kozott, aki kiilon koltozott a gyerekekkel, 1id6kozben munkat vallalt és élettarsi
kapcsolatot létesitett. Nem vitathato, hogy a vadlott ragaszkodott szeretteihez, de ez
elsésorban a gyermekei felé mutatkozott meg. Az elfogadhatatlan volt szamara, hogy



elhagyta 6t a felesége. A sajat szemléletének, kultirdjanak egyaltalan nem felelt meg
az utobb kialakult életforma, a kapcsolataban bekovetkezett valtozas. A vadlottat
kétsegteleniil a volt felesége elleni bosszl €s megtorlas motivalta, aki szintén szerette
gyermekeit, €s attol sem zarkozott el, hogy 6k édesapjukkal talalkozzanak. Mivel volt
felesége az emlitettek szerint elhagyta a vadlottat a kozos gyermekekkel, raadasul
masik kapcsolatot 1étesitett, ez oly mértékben felbdszitette 6t, hogy amikor nala
voltak a gyerekek, egyértelmiien elkiildte a fiat otthonr6l, és az 1d6 alatt a
lanygyermekeire tamadt, az ¢€letiik kioltasaval akarta megtorolni, hogy T2 elvalt téle,
mas férfival 1étesitett élettarsi kapcsolatot, valamint fia, lanyai szintén elkoltoztek
téle.

Ezért ez a cselekmény a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés a./ és c./ pontja - eldre
kitervelten, mas aljas indokbol, illetdleg célbdl - szerint is mindsiil. Ebben az
itélotabla osztotta a vadhatdsag allaspont;jat.

A részben eltér6 mindsitésre tekintettel a masodfoku birdsag a biintetéskiszabasi
tényezoket vizsgalta els6keént, majd azt, hogy a kiszabott stlyos joghatrany aranyos-e
az elkovetett cselekményekkel.

Az enyhitd és sulyositd koriilményeket alapvetden helyesen feltarta a megyei birosag.
Azonban nyomatékos enyhitd koriilménynek nem lehet tekinteni, hogy a mindsitett
emberOlés blintette kisérleti szakban maradt. Sz.sértett a brutdlis cselekménybe
belehalt, a szintén szurt sebeket elszenvedett 10 éves gyk.T1-el tudott menekiilni a
vadlott eldl, és segitséget tudott kérni. A sulyosité koriilmények koziil a halmazatra
torténd utalast mellézni kell, viszont nyilvanvaloan figyelemmel kell lenni arra a
tényre, hogy a sulyosabb, é¢let elleni cselekményhez, tobb mindsitd koriilmény is
kapcsolhato.

Mindezekkel egyiitt az itélotabla allaspontja szerint a vadlottal szemben a torvény
teljes szigordnak alkalmazasa indokolt, ekként az els6é fokon kiszabott biintetés
enyhitésére torvényes ok, lehetdség nincs. Az itélétabla ugy talalta, hogy a megyei
birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés - azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkordbban 35 év mulva bocsathato feltételes szabadsagra -, mindenképpen aranyban
all az elkovetett cselekmények kiemelkedd targyi sulyaval, a blindsségi
koriilményekkel.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyénvaldak.

A blniigyi koltségrdl szolo rendelkezés kapcsan észlelt hibat a masodfoku birdsag,
amely egyrészt abbol adodott, hogy nyomozati, illetve birdi szakban csatolt
szamlakban feltiintetett egyes tételeket elmulasztott feljegyezni, illetve elszamolni a
megyel birdsag, masrészt az allam terhén marad6 Osszeg tekintetében (amelyek az
eljarasi torvény modositasa miatt felmeriilt ismételt szakérti vizsgalatok koltsége),
nem helyesen szamolt. Ezt korrigalni kellett a rendelkez0 részben irtak szerint.



Fentiekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birosag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartas beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén, mig a masodfoku
eljarasban a kirendelt védé kozremiikodésével felmeriilt biinligy1 koltségrol szolo

rendelkezés a Be. 381.§(1) bekezdésén nyugszik.

Gy dr,2010. szeptember 2. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Csék Cisilla sk. .Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.460/2006/46. szamu itélete
meg nem valtoztatott részében 2010. szeptember 2. napjan jogerdre emelkedett €s
végrehajthato.

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



