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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint méasodfoku birosag a Gyo6rott, 2010. szeptember 2. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés vétsége ¢és madas bilincselekmény miatt Lr.vadlott és tarsai ellen indult
blintetéiigyben a Veszprém Megyei Birdésag 2010. januar 5. napjan kihirdetett
5.Fk.442/2009/4. szamu itéletét helybenhagyja I.r. vadlott vonatkozéasaban.

A masodfoku eljarasban 3.750 (haromezer-hétszazotven) Ft buniigyi koltség meriilt fel,
amelyet az L.r. vadlott visel.

Indokolas:

Az elséfokt birosag eldtt 6t vadlott ellen folyt bilintetoeljaras. A megyei birdsag
itelete ILr, IlLr, IV és V. vadlottra nézve fellebbezés nélkiil jogerdre
emelkedett, nem targya a masodfoku eljarasnak, melyben csupan L.r. vadlott érintett.

A Veszprém Megyei Birdsag az 5.Fk.442/2009/4. szamu itéletében I.r. vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb vesztegetés vétségében (Btk. 254.§ (1) bekezdés) és 1 rb
folytatolagosan, részben tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 316.§ (1), (2)
bekezdés 1. fordulat). Ezért halmazati biintetésiii 6 hoénap foghdzra és 1 ¢év
koziigyektol eltiltasra itélte, egyuttal elrendelte az L.r. vadlott vonatkozdsaban a Papai
Viarosi Birosag 1.Bk.37/2007/2. szamu itéletével kiszabott 4 honap bortonbiintetés
veégrehajtasat. Hatarozott tovabba a biinligyi koltseg viselésérdl.

Az itélet ellen az L.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést, mig az
ligyész tudomasul vette a dontést.



A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.38/2010/1-1. szdmu atirataban helybenhagyasi
inditvanyt tett.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelentek az ¢érintettek ¢és fellebbezéseiket
fenntartottak.

A védd perbeszédében elséként az idémuléast emelte ki, majd védence beismerd
vallomdasat, megbano magatartasat, csalddi koriilményeit hangsulyozta, és enyhébb
blintetés kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbviteli fOligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatadt. Ramutatott a vadlott eldéletére, azokra a koriilményekre, amelyeket
tovabbi sulyositd koriilményként kell értékelni, majd hangstlyozta, hogy a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a biintetés elttilzottnak
nem nevezheto.

L.r. vadlott az utols6 sz6 jogan elismerte, hogy hibazott, de ennek ellenére korabbi
munkahelyén dolgozik tovabbra is.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdés és 349.§ (1) bekezdése szerinti részleges
feliilbiralat sordn az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A megyei birdsdg a bizonyitast a sziikséges mértékben, torvényesen folytatta le. A
rendelkezésre allo adatokat - az L.r. vadlott beismerd vallomasa mellett a személyi és
egy¢éb bizonyitékokat - felsorolta, egybevetette és megfelelden értékelte. Az igy
megallapitott ténydallds hidnytalan, ezért a Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a
feliilbiralat alapjaul szolgalt.

A megallapitott tényallasbol az els6fokl birdsag okszerti kovetkeztetést vont le Lr.
vadlott blindsségére, és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

A vagyon elleni és a kozélet tisztasaga elleni cselekmény elkdvetése vitathatatlan.
Masodik alkalommal ugy tulajdonitott el vasanyagot az IL.r. vadlott tarsaival a
helységnév1-i Kft1-t61, hogy a szolgélatban 1év6 vagyondrnek egy iiveg bort adott at,
hogy szemet hunyjon a lopas felett. Igaz, hogy nem nagy értékrdl van szd, ennek
ellenére ezéltal a vesztegetés szintén megvaldsult.

A biintetéskiszabasi tényezok feltardsa megtortént. A stlyositd koriilmények kozt
valojaban azt kell értékelni, hogy az [Lr. vadlott korabbi felfliggesztett
bortonblintetésének probaideje alatt kovette el a halmazatban 1évd biincselekményeket
(eértelemzavard elirds a feltételes szabadsag hatdlya), tovdbba a vesztegetési
cselekmények elszaporodtak, és a tarsas elkovetéstdl sem lehet eltekinteni. Az
enyhitd és sulyositd koriilményeket a megyei birdsdg helyesen értékelte a f6- €s
mellékbiintetés megallapitasanal, kiillonos figyelemmel L.r.vadlott eld€letére, akit az



eléz6 biintetése sem tartott vissza attol, hogy a torvényt megszegje. Osszegezve az
alkalmazott joghatrany nem eltilzott, megfelel a biintetéskiszabas Btk. 37.§ és 83.§-
aiban foglalt c€lok elérésére, €s a belsd aranyossag kovetelményeének. Az itéldtabla
olyan koriilményt nem tapasztalt, amely enyhitésre okot adott volna.

Nyilvanvaléan szintén elirds a jogi indokolasban a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata, az a Btk. 44.§-a értelmében foghaz a rendelkezd részben irtaknak
megfeleléen.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek €s helyénvaloak, ezért az itéldtabla a
Veszprém Megyei Birdsag itéletét L.r. vadlott vonatkozdsaban a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védoi dijjal kapcsolatban felmeriilt biliniigyi
koltség megallapitasara €s viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Gydr, 2010. szeptember 2. napjan
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Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birosag 5.Fk.442/2009/4. szamu itélete L.r.
vadlott vonatkozasdban 2010. szeptember 2. napjan jogerére emelkedett ¢s
végrehajthato.

Gydr, 2010. szeptember 2. napjan
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