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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Csanyi Ugyvédi Iroda, dr. Csanyi Istvan (igyvéd altal
képviselt ) felperesnek, dr. Farkas Andrea lgyvéd altal képviselt |. rendi és |l
rendd alperes ellen kdlcson megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birdsag
2010. marcius 24. napjan meghozott 15.P.22.803/2009/10. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 11., 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg I-Il. rendl alpereseknek
100.000 (szazezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében egyetemlegesen kérte kdtelezni az alpereseket 7.735.334
forint és 1996. oktdber 1. napjatdl szamitott Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamatainak medgfizetésére kolcson visszafizetése jogcimén, illetve Ptk. 251. § (1)
bekezdés alapjan.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitattak a kereset jogalapjat és
O0sszegszerliségeét.



Az elséfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
fizessen meg az I. és Il. rendl alpereseknek fejenként 125.000 - 125.000 forint
perkdltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a korabbi joger6s itéletek alapjan a jelen ugy
felperese és a P. Kift. kozott jott létre kdlcsonszerzédés, amelynek biztositékaul a
jelen Ggy alperesei tulajdonaban allé ingatlanra vonatkoz6an bejegyzett jelzalogjog
szolgalt. A kdlcsdnszerz6dés nem a felperes és alperesek, hanem a felperes és a P.
Kft. kdzott jott létre, igy az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a felperes a Pik.
523. § (1) bekezdés alapjan kdlcsdn jogcimén alperesekkel szemben igényt alappal
nem érvényesithet; az alperesek kolcson visszafizetése jogcimén arra figyelemmel
nem kotelezhetdk fizetésre felperes javara, hogy a szerzédést mint jelzalog-
kotelezettek aldirtak. Az els6foku birosag kiemelte, hogy a jogerds itélet alperesek
ingatlanara jelzalogjog bejegyzését rendelte el, ezen rendelkezés azonban nem
jelenti azt, hogy alperesek kolcson jogcimén ennek alapjan kételezheték lennének a
P. Kft. altal megkotott kdlcsdnszerzédésbdl eredd kdlcsOntartozast megfizetni, mert
az alperesek a kodlcsoOnjogviszonynak nem kotelezettjei. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint az alperesek a Ptk. 251. § (1) bekezdés alapjan sem
kotelezhet6ek fizetésre, mert e jogszabaly a zalogtargybol vald kielégitésre
vonatkozdan tartalmaz szabalyokat. Mindezek alapjan az els6foku birosag a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és az alpereseknek a kereseti kérelemnek megfelel6, 7.735.334
forint és 1996. november 1. napjatol a kifizetés napjaig jaroé térvényes kamatainak
medfizetésére kotelezését kérte. Hivatkozott is ismételten csatolta az 1996.
november 1. napjan kelt jegyzékdényvet, amelyben alperesek a P. Kft. tartozasaiért
készfizetd kezességet vallaltak. Utalt a jogerds itélet alapjan arra, hogy a jelzalogjog
kizarolagosan jelen per alpereseinek kdlcsdntartozasat biztositotta, az eljard birdsag
kizardlag a tartozas felmondas és utolso részteljesités utani mértékét hatarozta meg
a jelzalogjog bejegyezhet6sége eérdekében; miutan alperesek 2005. januar 4.
napjaig nem szamoltak el és nem is teljesitettek a kolcsdntartozasbdl, ezért
7.735.334 forint Osszegli maradvanyeértek kerllt meghatarozasra és ennek
megfelel6 Osszegl és mértékli jelzdlogjog bejegyzésre. Megjegyezte, hogy a
jelzalogjogbdl valo kielégités érdekében végrehajtasi eljarast kezdeményezett,
azonban a birdsag arra utasitotta, hogy kdvetelését a kdlcsbnszerzodésbdl vald
kielégités utjan kozvetlenll perelje alperesektdl, melyhez képest kerllt sor a
kereseti kérelme elGterjesztésére. Utalt arra, hogy a fedezeti igazolasokat, a
kdlcsbnszerz6dést biztositd valamennyi biztositékot alperesek személyesen irtak
ala és személyesen vallaltak készfizetd kezességet a kolcsdntartozasbdl eredd
kovetelések teljesitéséért. Alpereseket minden tekintetben kotelezettjeinek és
felel6seinek tartotta a P. Kft. kotelezettségeinek, hiszen a kft énmagaban is
kétszemélyes tarsasag volt, melynek tulajdonosai a jelen per alperesei és attdl
fuggetlendl, hogy Ok ténylegesen a per idején felszamoltattak a kft-t személyes
felel6sséglk a biztositék és adasvételi szerz6dés aldirasaval egyértelmien fennall.
Megerdsitette, hogy kereseti kdvetelését a Ptk. 251. § (1) bekezdésére alapitja,
mely szerint a zalogjog alapjan a jogosult pénzben meghatarozott kdvetelésének



biztositasara szolgaldé zalogtargybol mas kdveteléseket megel6z6 sorrendben
kielégitéseket kereshet, igy kereseti kérelmének megfeleléen alperesek, mint dologi
adosok személyes kotelezettségvallalasukra is tekintettel kotelesek tlirni, hogy az
altaluk biztositékként adott zalogtargybdl felperes a kolcsdnszerzédésbal
fennmarad6 és jelzalogjogként bejegyzett kovetelés Osszegét, valamint annak
jarulékainak megfizetését igényelhesse.

Az alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes és az alperesek, illetve a P. Kft. k6zo6tti jogviszonyt a birdsag mar
jogerésen elbiralta a Foévarosi Birésag 2.G.75.297/1999/48. szamu, a Fdévarosi
itélstabla  9.Pf.21.092/2004/6. sorszami és a Legfelsébb  Birdsag
Gfv.1X.30.118/2005/6. sorszamu itéletével. E jogerds itélethez a Pp. 229. § (1)
bekezdése szerinti anyagi joger0 kotédik, amelybdl kovetkezGen a peresitett
jogviszony és annak alapjan a feleket megilletd jogok és terhelé kotelezettségek
meghatarozasra kerlltek, igy azok utdbb vitassa, kérdésessé nem tehetbk. Ezért a
jelen per targyat képezd kereset elbirdlasakor mind az els6- mind a masodfoku
bir6sdg nem hagyhatta figyelmen kivil a korabbi joger6s hatarozatot. A korabbi
jogerés hatarozathoz két6ddé anyagi jogerd tehat kizarta a jogerds hatarozatban
elbirdlt felek k6z6tti jogviszony ujbdli elbiralaséat a jelen perben.

A jogerdés itélet megallapitotta, hogy a valos jogligylet a P. Kift., mint adds és a jelen
per felperese kdzotti kdlcsdnszerzédés, amelynek biztositasara a felperes és a jelen
per alperesei kozott az alperesek tulajdonaban &ll6 ingatlan vonatkozasaban
jelzalogszerzddés jott létre. A joger6s itélet ennek alapjan rendelkezett a jelen per
alperesei javara az ingatlanra vonatkozdan tulajdonjoguk visszajegyzéseérdl és
egyuttal az ingatlanra 7.735.334 forint kolcson és jarulékai erejéig a jelen per
felperese javara jelzalogjog bejegyzésérol.

Mindezek alapjan a jelen peres eljarasban mar nem vitathaté tény, hogy
kdlcsbnszerz6dés a felperes, valamint a P. Kft. k6zo6tt jott |étre, azaz a jelen per
alperesei nem szerz6do felei és igy nem alanyai a kdlcsdonszerz6désnek. A
hivatkozott jogerds itélet a koélcsbnszerzédésen tulmenden az arra tekintettel
létrejott egyéb jogviszonyt is érdemben elbiralta, igy a joger6s itélethez két6do
anyagi jogerd folytdn a felperes altal a jelen peres eljarasban hivatkozott 1996.
november 1. napjan kelt jegyz6konyvben foglaltaknak relevancigja nem lehetett, a
felperesnek a készfizetd kezességvallalasra vonatkozé allitasa a Pp. 229. § (1)
bekezdés alapjan sulytalan, érdemben nem volt vizsgalhatd.

A jogerb6s itélet a kolcsOnszerz6dést biztositd mellékkdtelezettségként a
jelzélogszerzddeés létrejottét allapitotta meg a Ptk. 262. § (1) bekezdése szerint.

A jelen perben a peres felek maguk sem vitattak a jelzalogjog tényét, a felperes
keresetét a Ptk. 251. § (1) bekezdésére alapitotta. E jogszabalyhely értelmében
zalogjog alapjan a jogosult pénzben meghatarozott kdvetelésének biztositdsara



szolgal6 zalogtargybdl - toérvény eltéré rendelkezése hianyaban - mas kdveteléseket
megeldz6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem teljesit.

A Ptk. 255. § (1) bekezdés kimondja, hogy a zalogtargybdl valé kielégités - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - birdsagi hatarozat alapjan végrehajtas utjan torténik.
A Zzdalogjoggal biztositott kdvetelés kotelezettje, azaz a személyi kotelezett és a
zalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa, a zalogkotelezett, azaz a dologi kotelezett
eltéré személy is lehet. A jelen esetben is ez all fenn, miutan az iranyado tényallas
szerint a jelen per alperesei nem kotelezettjei a zalogjoggal biztositott kovetelésnek,
a kélcsbnnek, hanem kizarélag zalogkotelezettek, azaz dologi kdtelezettek.

A Ptk. 255. § (1) bekezdése a zalogjog érvényesitésének fészabalyat fogalmazza
meg. A zalogkdtelezett dologi kotelezett, azaz nem egyenes adostars. A dologi
kotelezett pénzfizetésre nem, hanem a kdvetelés zalogtargybdl valo kielégitésének
tirésére kotelezhetd. Ebbél kdévetkezéen a  zalogjogosult igénye a
zalogkotelezettekkel szemben nem pénz fizetésére, hanem csak annak tlrésére
iranyulhat, hogy a zdalogjoggal terhelt ingatlanbdl kielégitést nyerjen
(EBH.2000/316.).

Mindezek alapjan a felperesnek az alperesekkel, mint zalogkotelezettek szemben
pénzfizetésre iranyuld keresete alaptalan. A felperes az alperesekkel, mint
zalogkotelezettekkel szemben a fentiek szerinti tlrésre iranyuld keresetet nem
terjesztett el6. Mindebbél kévetkezben a tartozas fennalldsanak, illetve a tartozas
mértékének vizsgalata mar nem képezhette jelen eljaras targyat. A kereseti
kérelemhez kotdttségre is tekintettel ezért az elséfoku birésag alappal utasitotta el a
keresetet.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatdrozott a masodfoku birésag, melyben az alpereseket képviseld Ugyved dijat
szamolta el a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenység figyelembe vétele mellett,
amelyben mérlegelte, hogy alperesi képviseld a targyalason nem jelent meg.

Budapest, 2010. szeptember 7.
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