A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Holzmann LaszI6 {igyvéd, eseti gondnok (1137 Budapest,
Szent Istvan krt. 2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Doma Istvan tgyvéd (1067 Budapest, Podmaniczky utca 48. 1/3.) altal képviselt
l.rendi alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rendd, Il.rend(i alperes neve (l.rendd
alperes cime) Il. rendl alperes ellen, szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2008. december 9. napjan meghozott
18.P.20.007/2005/76. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 77. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, annak 84. sorszamu kiegészitése

folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Az alperesek 5.500.000 (Otmillio-6tszazezer) forint utdn 2004. augusztus 27.
napjatol, 7.500.000 forint (Hétmillio-6tszazezer) forint utan 2004. oktéber 4. napjatol
2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol kezdédbéen a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékld kamat megfizetésére kotelesek.

Az alperesek 4&ltal egyetemlegesen fizetend6 kereseti illeteket 781.440
(Hétszaznyolcvanegyezer-négyszaznegyven) forintra, a szakértdi koltséget 89.475
(Nyolcvankilencezer-négyszazhetvenot) forintra, az els6foku perkoltség Osszegeét
670.000 (Hatszazhetvenezer) forintra leszallitja. A tovabbi 106.560 (Szazhatezer-
Otszazhatvan) forint kereseti illetéket és 12.200 (Tizenkétezerkétszaz) forint
szakértbi kdltséget az allam viseli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 187.500 (Szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget
és téritsenek meg az allamnak - az adohatdésag felhivasara - 780.000
(Hétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az 1961-ben sziletett felperes Little kérban szenved, mozgaskorlatozott, 1996.
aprilis végéig munkaviszonyban allt, szllei segitségével otthon végzett munkat,
azéta rokkant nyugdijas, ellatasat, gondozasat édesanyja biztositotta. Anyja halala
utan a felperes apjaval, néhai H L élt kdz6s haztartasban, gondozasat 1998-tdl
2004. év elejéig M F latta el. A felperes 2004. marcius 31-an elbterjesztett
kérelmére  Varos Polgarmesteri Hivatala a 2004. &prilis 14. napjan hozott
hatarozatdval a felperest soron kivil beutalta a ldések Otthona , személyes
gondoskodast nyujté telephelyére, amelynek megbizott vezetdje az |. rendi alperes
volt. Az I. rend(i alperes 2004. majus 20. napjan kérnyezettanulmanyt végzett a
felperes lakhatasat biztositd, apjanak tulajdonaban all6 ingatlanban. A felperes
2004. junius 24. napjan bekoltoz6tt az otthonba és az |. rendld alperes aznap
500.000 forintot vett at a felperes apjatél a soron kivili elhelyezés biztositasaért.

A felperes apjat 2004. junius 26. napjan kivizsgalas miatt kérhazba utaltak. H L6
2004. junius 28. és julius 12. napja k6z6tt a korhazban kezelés alatt allt, az I. rendd
alperes rendszeresen latogatta. A koponyavizsgalat alapjan daganatot
diagnosztizaltak, javasoltak annak miutéti eltavolitdsat. A korhazbdl vald
tavozasakor készilt feljegyzés szerint az orvosi kezelést nem kivanta igénybe
venni, a mutét tekintetében gondolkodasi id6t kért. Haziorvosa, Rl zarodjelentés
alapjan javasolta a mutét elvégzését és tajékoztatta arrél, hogy a beavatkozas utan
segitségre szorul.

A felperes apja 2004 juliusaban bekoélt6zott az I. rendld alperes és csaladja altal
lakott kétszintes ingatlan foldszinti részébe. 2004. julius 16-an meghatalmazast
adott az I. rendl alperes leanyanak, a Il. rendl alperesnek a felperessel k6zds
folydszamla kovetelés felvételére. A pénzintézet 2004. julius 23. napjan 332.000
forintot fizetett ki a Il. rend( alperesnek.

H L 2004. julius 18-an tartasi és gondozasi szerz6dést kotott az alperesekkel, akik
arra vallaltak kotelezettséget, hogy a felperes apjat élete végéig sajat
haztartasukban élelemmel, ruhazattal ellatjak, betegsége esetén apoljak,
gondozzak és haldla esetén tisztességesen eltemettetik. Az eltartott ennek
ellenében hozzajarult ahhoz, hogy a ingatlana és az abban lév6 ingésagok
tulajdonjogat tartds jogcimén az eltartbk megszerezzék a tartasi jog és a
haszonélvezet joganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével. A szerz6dés
rogzitette, hogy annak megkdtésére régi ismeretség alapjan kertlt sor. A
szerz6déskotés napjan a felperes apja felvételt nyert az Orszagos Idegsebészeti
Tudomanyos Intézetbe. A Il. rend(i alperes a pénzintézettdl a felperes és apja kdzos
szamlajardél 2004. julius 27-én 5.000.000 forintot felvett.

A felperes apja a m(itéthez sziikséges beleegyez6 nyilatkozatot 2004. julius 30-an,
az altatasra és az intenziv kezelésre vonatkozo6 nyilatkozatot 2004. augusztus 1-én
irta ald. A 2004. augusztus 2-i mitéten az |. rendl alperes jelen volt, a beteget
rendszeresen latogatta, allapotardl érdekl6dott, kozremikoédodtt gondozasaban. A
felperes apja 2004. augusztus 10. napjan az intézetbdl az alperesek otthonaba
tavozott. Haziorvosa a otthonnal szerzddéses jogviszonyban all6 KL lett, aki



naponta latogatta, gyogykezelte. H 2004. augusztus 13. napjatél 16. napjaig
korhazban tartézkodott, augusztus 17. napjatdl az augusztus 26. napjan
bekdvetkezett halalaig alperesek apoltak. A folydszamlardl halala napjan 100.000
forintot, masnap 79.000 forintot vettek fel, a szamla egyenlege 2004. szeptember
24-én 359 forintot mutatott. Az alperesek az ingatlant 2004. oktdber 4-én
ertékesitettek, az ingosagok egy részét a felperesnek atadtak.

A felperes keresetében blincselekménnyel okozott kar jogcimén 500.000 forint és
ennek 2004. augusztus 26. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte az I.
rendd alperes kotelezését. Hivatkozasa szerint joger6s buntetd itélet az I. rend(
alperest koltségvetési szerv dolgozoja altal elkdvetett vesztegetés vétsége miatt
felflggesztett szabadsagvesztésre itélte és elrendelte a vagyoni elény elkobzasat.

- Kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 5.000.000 forint és ennek 2004.
augusztus 26. napjatdl jaré késedelmi kamatanak megfizetésére. Ebbél 2.500.000
forintra vonatkozd kdvetelését a Ptk. 115. § (1) és (3) bekezdésére, masodlagosan
a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitva. Allitasa szerint a folyészamlan kezelt
kOvetelés 2 részének tulajdonosa volt, a kovetelt 6sszeg tekintetében apjat
rendelkezési jog nem illette, mert az anyja utani 6rokségébdl, keresményébdl,
nyugdijabdl szarmazott. A tovabbi 2.500.000 forintot elsédlegesen a Ptk. 607. § (1)
bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitva igényelte.
Allitasa szerint jogel6dje részérél a bankszamla feletti rendelkezési jog biztositasa
elszamolasi koételezettséggel tortént, ez nem jelent ajandékozast. Az alperesek a
kovetelt 6sszeggel jogalap nélkll gazdagodtak.

- Kérte a tartasi és gondozasi, illetve az 5.000.000 forintra vonatkozé ajandékozas
megallapitasa esetén a szerzGdések érvénytelenségének megallapitasat
els6dlegesen a Ptk. 17. §-a szerinti akarathiba, masodlagosan a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti joerkdlcsbe Utkdézésre, harmadlagosan a Ptk. 210. § (1)
bekezdése szerinti megtamadasi okra hivatkozassal. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a 7.000.000 forint ingatlan vételarat és annak kamatait
igényelte. Az ingatlanban volt ingdsagok értékesitésébdl szarmazo karat a Ptk. 359.
§ (1) bekezdése szerinti kartérités cimén 2.000.000 forintban jeldlte meg,
masodlagosan az alperesek egyetemleges kotelezését jogalap nélklli gazdagodas
cimén kérte.

Ervei szerint jogelédje a szerzddéskotéskor cselekvéképtelen allapotban volt, a
pénzigyekben megfontolt dontést hozo apjat mindig a felperesrél valé gondoskodas
szandéka vezette. Eletszer(tlen, hogy rovid ismeretség utan 5.000.000 forintot
atadott volna az alpereseknek az ingatlanban lakrész kialakitasa, illetve felvidéki
utazas céljara. Az alperesek eljarasa joerkdlcsbe (tk6zott, a gondozasi
tevékenységgel foglalkoz6 személyek  blincselekményt is  megvalosito
magatartassal, a felperes apjanak helyzetét, a felvidéki k6z6s szarmazast, a szlovak
nyelvismeretet kihasznalva, a kdzeli halallal jar6 egészseégi allapotat felismerve
kotottek szerzddést. Jogseértben szereztek a bankszamla felett rendelkezési jogot. A
jo erkdlcsot sértd magatartdsnak mindsul, hogy az eltartott halala el6tt a kérhazi
ellatast nem biztositottak, tovabba a boncolas nélkilli gyors hamvasztas és temetés,
a megszerzett vagyon rovid idén bellli értékesitése.



Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A szerz6déskotéskor a
felperes jogelodjének belatasi képessége nem hiadnyzott. Az Ugyben a tartasi
kotelem szerencse jellege érvényesllt, amely nem teszi jéerkdlcsbe (litkozévé a
szerzbdést. A felperes apja pénzével is rendelkezett, az I. rendl alperes allitasa
szerint az 5.000.000 forintot a megfelel6 elhelyezésének kialakitdsara, a Il. rendl
alperes el6adasa szerint ajandékként nyujtotta. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
bankszamla koévetelés ‘2 része sajat vagyona, a rendelkezési jogosultsag
biztositasa elszamolasi kotelezettséggel tortént.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2004. julius 18. napjan kotott
tartasi és gondozasi szerz6dés érvénytelen. Az alpereseket egyetemlegesen
13.000.000 forint és ennek 2004. augusztus 27. napjatdl a kifizetésig jard torvényes
mérték(i kamata medgfizetésére kotelezte. A meghalad6 keresetet elutasitotta. Az
alpereseket egyetemlegesen 101.675 forint elélegezett kdltség, az allam javara
882.000 forint illeték, és a felperes részére afaval emelt 590.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Doéntésének indokolasa szerint a tartasi szerzdédeés a Ptk. 200. § (2) bekezdése és a
Ptk. 17. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A joerkdlcsbe utk6zés kdrében
ertékelte, hogy a felperes elhelyezése kapcsan, korllményei vizsgalata soran az |I.
rendd alperes tudomast szerzett HL életkorardl, egészségi allapotardl, jovedelmi
viszonyairdl, az |. rendl alperes a felperes elhelyezésével kapcsolatos
magatartasaval blncselekményt kdvetett el. A szerz6déskdtés elbtt tudott arrdl,
hogy a 77 éves H agydaganatos betegségben szenved. A felperes apjanak
hozzatartozdjaként tajékoztattak a mitétrdl és annak varhatd kdvetkezményeirél.
Az |. rendl alperes a felperes jogel6édjének az Orszagos Idegsebészeti
Tudomanyos Intézetben torténd elhelyezése elbtt gondoskodott a szerzddeés
megkotésérdl. A korhazi dolgozok feltétlen bizalmat megszerezve, jelen volt a
mdtéten, minden informacidét megszerzett a beteg életesélyeirél. A mitét utani
allapot rosszabbodaskor a beteget nem az intézetben kezeltette. A perben feltart
bizonyitas anyaga bizonyitja, hogy az |. rend( alperes a felperes apjaval kdz0s
felvidéki szarmazasra, a szlovak nyelvtudasra tekintettel megszerezte H feltétlen
bizalmat, a szamara legfontosabb probléma, a felperes elhelyezésének
biztositasaval kizarta, hogy a felperes jogelédje betegsége esetén mas modon oldja
meg apolasat, gondozasat.

A beszerzett elmeorvos-szakértoi vélemeény szerint a felperes jogelddjénél az agyi
mdatétig, illetve a szerz6dés megkdtéséig szellemi (mentalis) hanyatlas nem alakult
ki. A szerz6déskotések idopontjaban a felperes jogeldédje enyhe fokban korlatozott
volt abban, hogy ugyeit teljes felelésséggel vigye. Az els6foku birésag dontd
jelentéséget tulajdonitott az igazsagligyi elmeorvos szakértéi véleménynek az
eltartott mély szorongasa  altal kivaltott  tlnetcsoportokra  vonatkozé
megallapitasainak, mely szerint a szorongasos folyamat a felperesi jogeldd
dontéseinek fellletessé valasat, tudati beszikultségét eredményezték. A véleményt
€s a bizonyitas anyagat egyulttesen mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes jogel6djének a szerzddéskotés idopontjaban a Ptk. 17. § (1) bekezdésének
megfeleléen az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzott.



A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket az ingatlan 7.000.000
forint d6sszegl vételaranak és a folyoszamlarol felvett 5.000.000 forint
medfizetésére. A folyészamlardl felvett 6sszeg a szerzddés korébe tartozd
kovetelés, tekintettel az I. rend(i alperes el6adasara, mely szerint a juttatas célja a
felperes jogel6djének gondozasahoz sziikséges helyiség kialakitasa volt. Az
alperesek ingatlana alkalmas volt a felperes apjanak elhelyezésére, ott épitési
munkalatokat nem végeztek. Az elséfoku birdsag a lakasban lévé ingdésagok értékét
500.000 forintban allapitotta meg. A felperes nem bizonyitotta az ingésagok korét és
ertekét, a személyes ingosagai egy részét atvette. Az alpereseket a Ptk. 339. §-a
alapjan kotelezte a jogerés itélet szerinti blncselekménnyel okozott kar
megtéritésére. A Ptk. 344. §-a szerinti egyetemleges marasztalast azzal indokolta,
hogy a fenti &sszegeket kdzbsen hasznaltak fel attdl flggetlendl, hogy
megszerzésik érdekében melyikik tevékenykedett.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint az elséfoku
birosdg az orvosszakértéi véleménnyel, az okirati bizonyitékokkal, VJ, FZs orvos
tanuk, Sz J okiratszerkeszt6 Ugyvéd tanuvallomasanak téves értékelésével
allapitotta meg, hogy a felperes jogeldédjének a tartasi, gondozasi és az
ajandékozasi szerz6dések megkotéskor belatasi képessége teljesen hianyzott. A
felperes jogel6dje tisztaban volt azzal, hogy életkora miatt a felperesrél
gondoskodni nem képes. A tartasi és gondozasi szerz6dés megkotése elbtt
megtortént a felperes intézeti elhelyezése. H L betegsége ismeretében, jozan
itél6képessége birtokaban, sajat érdekeit szem el6tt tartva kotott szerz6déseket. Az
alperesek kulén apartmanban biztositottak a felperesek jogelédjének a bizonytalan
ideig tartd elhelyezését. A szerz6dés a BH. 2002. 267. szam alatt k6zzé tett eseti
dontésben kifejtettek szerint nem (itkdzik a joerkdlcsbe. Az alperesek és a felperesi
jogeléd kozoétt j6 kapcsolat volt, az |. rend( alperes a kérhazban latogatta, gondozta.
A koérhazi dolgozok is abban a hiszemben voltak, hogy kdzoéttik rokoni kapcsolat all
fenn. A felperes jogel6dje a folydoszamlan kezelt pénzét szerz6dbképes allapotban,
a felperes elhelyezése utan ajandékozta az alpereseknek. A szakvélemény
kovetkeztetésével szemben a felperes jogelddje nem feltételezte, hogy lanyardl
élete végéig megfeleléen gondoskodnak, hiszen a felperes intézeti elhelyezését
maga biztositotta. Nem feltételezhette azt sem, hogy az I. rend(i alperes vallalja a
felperes élete végéig torténd gondozasat. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
ajandékozasi szerz6dés nem jott Iétre, csak allitotta, hogy a felperes jogelédje csak
a bankszamla feletti rendelkezési jogot biztositotta teljes elszamolasi kotelezettség
mellett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az elsé6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes jogel6dje a tartasi,
gondozasi szerz6dés megkdtésekor a Ptk. 17. §-aban foglaltak szerint



cselekvOképtelen volt. E térvényhely alapjan gondnoksag ala helyezés nélkil is
cselekvOképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy az ugyei vitelehez sziikséges
belatasi képessége teljesen hianyzik. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint
amennyiben a teljes cselekvdképtelenség bizonyossaggal nem allapithaté meg, a
Ptk. 17. §a nem alkalmazhat6. A belatasi képesség teljes hianyanak az adott
helyen, idében és korulmények kozott kell fennallnia. Ehhez vizsgalni kell a
nyilatkozat tartalmat, a nyilatkoz6 egyébkénti, mas nyilatkozataihoz képest tanusitott
€s mas személyekhez viszonyitott magatartasat is.

Az Ugyben az orvosszakertd megallapitasa szerint a tartasi és gondozasi szerz6dés
megkodtésekor a felperesi jogeldd belatasi képességének teljes hianya nem
allapithatd meg, és ezt az okirati bizonyitékok, valamint a kihallgatott orvos és a
hozzatartoz6 tanuk vallomasa is alatamasztotta. Korabbi haziorvosa, R, a felperesi
jogeléd hozzatartozoi, H Gy, H Gy a megszokottdl eltérd viselkedést a felperes
apjanal nem tapasztaltak. A szerzédést készité Sz J ugyvéd vallomasa szerint sem
merult fel olyan koériimény, amely a felperesi jogel6éd szellemi &llapotanak
hianyossagara utalt volna. V J tanuvallomasa bizonyitja, hogy a felperes édesapja a
korhazba kerlléskor a beszédet megértette, verbalisan joI kommunikalt, tisztaban
volt betegségének lényegével. A szikséges kezeléseket megértette, a mitéthez
beleegyezd nyilatkozatot aldirta. F Zs tanuvallomasa is a felperesi jogeldd tiszta
tudati allapotat igazolta. A bizonyitékok egyuttes értékelésével kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a mdtéttel kapcsolatos szorongasos folyamat a felperesi
jogelédnél ugyan tudati beszlkulléssel, a dontések feluletessé valasaval jart, de
nem eredményezte a belatasi képességének teljes hidnyara tekintettel
cselekvOképtelenségeét.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint semmis a szerz6dés akkor
is, ha nyilvanvaloan jéerkdlcsbe Gtkozik. A joerkodlcs fogalmat, annak tartalmat a Pik.
nem hatdrozza meg. Az absztrakt fogalom kialakult értelmezése szerint a
tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautondmianak a tarsadalmi
k6zmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhaté magatartas
zsinormeértékét fejezi ki. A szerz6déses szabadsag tehat nem korlatlan, a térvény
nem fogadija el érvényesnek azokat a szerz6déseket, amelyek nyilvanvaldéan sértik
az altalanosan kialakult erkolcsi normakat. Joerkdlcsbe Utkdzik a szerzddeés,
amelyet ugyan jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaldéan
sérti, s ezért azt az A&ltaldnos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindésiti.

Kétségtelen, hogy nem ellentétes az altalanos tarsadalmi felfogassal, ha a tartasra
vagy gondozasra szorul6 személy sulyos betegsége miatt igényel apolast és
gondozast. Nem tekinthetd ezért joerkdlcsbe Utkd6zonek a szerz6dés, ha a tartasra,
gondozasra  kotelezett nem tudott teljes bizonyossaggal és teljes
megalapozottsaggal a tartasra, gondozasra jogosult rovidesen varhatd halalardl,
vagy ha a jogosult varatlanul, és nem a koételezett altal ismert, hanem valamely mas



betegségében hunyt el; illetve ha a jogosult maga is tisztaban volt a gyégyithatatlan
betegségével, kbzelgd halalaval, és a szerzédést ennek tudataban koétdtte meg;
vagy ha a kotelezett a szerz6dés megkotését megel6zéen mar jelentdés mértéki
tartasi és gondozasi szolgaltatasokat nyujtott; illetbleg ha az apolasra szoruld
jogosult gondozasa és ellatasa mas mddon nem lett volna megoldhato.

Az els6foku birésag a perben feltart bizonyitds adatainak okszer( értékelésével
allapitotta meg, hogy a felperes jogel6dje és az alperesek kozott létrejott tartasi,
gondozasi szerzddés a joerkdlcsbe Utkozik. A tarsadalom erkdlcsi rosszallasat valtja
ki az olyan tartasi szerz6dés, amelyet az eltartdé vesztegetés blntettének elkdvetése
utan olyan id6s személlyel két, akinek egyetlen mozgaskorlatozott leszarmazottja az
eltartd vezetése alatt allé otthonban gondozott. A tartasi szerz6dés az eltartott
halalaig, tehat hatarozatlan idétartamra kotott szerzédés, melynek egyik alapvetd
eleme a kockazatvallalas, szerencse jellegli szerz6dés. Az |. rendl alperes a
felperesi jogeléddel munkakdrében eljarva, a felperes elhelyezése eldtt ismerkedett
meg. Az alperesek a tartdsi, gondozasi szerz6dés megkotéséig H L részére ilyen
szolgaltatasokat nem nyujtottak. A kérhaz zardjelentése alapjan nyilvanvaléan
tisztaban voltak a 77. életévében |évo felperesi jogeldd egészségi allapotaval, azzal,
hogy olyan gydgyithatatlan betegségben szenved, amely viszonylag rovid id6 alatt
biztosan a halalahoz vezet. A peradatok ugyan igazoltak, hogy a felperes apja maga
is tisztaban volt betegsége jellegével, annak kdvetkezményével, hozzatartozoénak
tanuvallomasa azonban azt tAmasztotta ala, hogy a mitét utani apolasa, gondozasa
mas modon is megoldhato lett volna. A fenti koralményekbdl kétséget kizaréan csak
az kovetkeztethetd, hogy az alperesek abban a tudatban kététték meg kdzvetlendl a
felperesi jogeléd kérhazba széllitasa el6tt, munkasziineti napon a tartasi, gondozasi
szerzddeést, hogy az abban vallalt kdtelezettségeket a felperes jogeldédjének ingatlan
és ingd vagyona ellenében nem kell hosszabb ideig teljesiteniik. A perbeli
szerz6dés tehat nem a tartdsi, gondozasi szerzddéseknél érvényesulé atlagos
kockazati tényez6k mellett jott 1étre, az alperesek ezért alaptalanul hivatkoztak a
kotelem szerencse jellegére.

Az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (1) bekezdése
szerinti eredeti allapot az alperesek altal értékesitett ingatlan és az abban 1év6
ingdsagok vételaranak megfelel6 pénzbeli egyenérték kiegyenlitésével rendezhetd.
Az ingatlan és az ingésagok értékesitésre figyelemmel kifizetett 7.000.000 forint
ingatlan vételar és a nem fellebbezett 500.000 forint ingdérték utan az atvétel
id6épontjatdl, azaz 2004. oktober 4. napjatol jar a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat.

Az els6foku birdsag a felperes tagadasaval szemben kizarolag az I. rendd alperes
nem bizonyitott el6adasara alapitva allapitotta meg, hogy a folydészamlarol felvett
5.000.000 forint a tartasi, gondozasi szerzédés alapjan a felperesi jogel6dot terheld
szolgaltatasként kerilt az alperesek birtokaba. Az irasba foglalt szerz6dés az
eltartott erre vonatkozd kotelezettségére rendelkezést nem tartalmaz, a
tanuvallomasok bizonyitjak, hogy az alperesek ingatlanaban a felperesi jogeléd
elhelyezése az ingatlan atalakitadsa nélkil is biztositott volt.



Az alperesek a fellebbezésben alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a felperes apja
az 5.000.000 forintot széban kotott ajandékozasi szerzddéssel juttatta. A felperes
tagadasaval szemben a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése
értelmében az alpereseket terhelte az ajandékozas bizonyitasa. Az alperesek
allitasuk aladtdmasztasara bizonyitast nem ajanlottak fel, a folydszamlan kezelt
kOvetelés felvételére adott - tartalma szerint - megbizas nem mindsil a felperesi
jogeléd részérdl ajandékozasra vonatkozd szerzddési nyilatkozatnak. A felperes
helyesen utalt arra, hogy jogel6dje a megbizassal a folydszamlan kezelt kdvetelés
felvételére jogositotta fel a Il. rendd alperest elszamolasi kotelezettséggel. Az
alperesek a felperesi jogel6d halalaval kotelesek a felperesnek, mint jogutédnak
megfizetni a folydoszamlardl felvett és jogalap nélkil birtokukban tartott 5.000.000
forintot €s annak késedelmi kamatat.

Az alperesek fellebbezésiikben megalapozatlanul kifogasoltak a blncselekménnyel
okozott kartérités cimén egyetemleges marasztalasukat. Az itélétabla e kdrben csak
visszautal az els6foku itéletben kifejtett helyes ténybeli és jogi okfejtésre.

A Kkereset pertargyértéke 14.800.000 forint, igy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték 888.000 forint. A felperes 88
%-ban pernyertes lett, igy az alperesek pervesztességlk aranyaban az allam altal
elblegezett illetékbdl 781.440 forint, a szakért6i koltségbdl 89.475 forint
megtéritésére kotelesek. A tovabbi 106.560 forint illetéket és a 12.200 forint
szakért6i koltséget a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az
allam viseli.

A felperest 11.200.000 forint kilénbdzeti perérték utan illeti a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint 536.000 forint Ggyvédi munkadij és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan az Ggyvédi képviseleti tevékenység utan felszamithato
134.000 forint &fa.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés érteke 13.000.000 forint, az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési illeték 780.000 forint. A sikertelendl fellebbezé alperesek a
Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek a felperes javara masodfoku perkoltség, az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az afaval emelt tGgyvédi
munkadij megfizetésére. A fellebbezési illeték egyetemleges viselésére vonatkozo
rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. junius 1.
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