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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Fazekas és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Mayer
Julianna) altal képviselt felperesnek, Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Lukovits Péter lgyvéd) altal képviselt alperes ellen, szerzddés teljesitése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2010. marcius 17. napjan kelt
15.P.24.724/2007/28. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 29. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000
(négyszazezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkdltséget és az allam javara,
kalon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 37.614.061
forint tbke és annak kamatai, valamint perkoltségének megfizetésére. Kérelme
indokaul el6éadta, hogy az alperes - mint az id6kézben felszamolas utjan megszint
V. Kift. Ugyvezetbéje - a felperessel 2000. decemberében megkotott
megallapodasban vallalta, hogy a V. Kft.-nek 2001. marcius 31. napjaig a felperes
felé keletkezett lejart tartozasat rendezi. A megallapodas rogzitette, hogy
amennyiben a V. Kift. fizet6képessége bizonytalanna valik, illetve veszélybe kerll a
lejart tartozasok 2001. marcius 31. napjaig vallalt kiegyenlitése, a felperes
kovetelheti, hogy a fennallo teljes tartozast az alperes sajat maganvagyona terhére



rendezze a felperes részére. A felperes allitotta, hogy a V. Kft az 1999. december
17-i, a 2000. szeptember 12. és 2001. januar 2. napja kozoétti vasarlasaibdl eredd
46.952.406 forint 6sszegl aruszallitasrodl kidllitott szamlak ellenértékbél 37.614.061
forintot nem fizetett meg részére. Keresete jogalapjaként a Ptk. 198. § (1)
bekezdését, a Ptk. 200. § (1) bekezdését, a Ptk. 207. §-at jeldlte meg és utalt a BH.
1992. évi 239. szadmu eseti déntésre is. Alldspontja szerint a felek kézott a perbeli
esetben a Ptk-ban nem nevesitett szerz6dés jott Iétre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerz6déses akarata nem a
V. Kft. szallitasbol eredd tartozasanak rendezésére iranyult, hanem minddssze azt
deklaralta, 6 személyesen mindent megtesz a V. Kift. teljesitése érdekében. El6adta:
a perbeli megallapodas sem kezességnek, sem garancia szerz6désnek nem
minésll, a polgari jogban pedig szerinte masféle személyes szerzédést biztositd
mellékkotelezettség nem létezik. Megitélése szerint a felperes altal felhivott 1992.
évi eseti dontés mar nem alkalmazhato, mivel az tobb évvel ezel6tt szlletett. Vitatta
a kovetelés 6sszegét is: mindésszesen 11.970.959 forint tartozast ismert el, ezt
meghaladodan a felperes hibas teljesitésére utalva beszamitasi kifogassal élt.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetének helyt
adott: kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
37.614.061 forintot és ezen 6sszeg utan 2001. marcius 31. napjatol 2004. december
31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
mértékének megfelel6 mértékld kamatat é€s 1.668.000 forint perkdéltséget.

Az elséfoku birosag itélete indokolasa szerint a felek k6zott ,sajatos”, a Ptk-ban
nem nevesitett szerzédés jott Iétre, amelyben az alperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy mar a V. Kift. fizet6képességének bizonytalansaga esetén is kdvetelheti tble a
felperes a V. Kft. fennalld tartozasanak sajat maganvagyonabol, a Kft. helyett
torténé megfizetését. Az els6foku birosdag a Ptk. 200. § (1) bekezdésére
hivatkozassal nem osztotta azon alperesi allaspontot, miszerint ilyen jelleg(
szerz6dés érvényesen nem kothetd. Kiemelte: a V. Kft. az aruszallitasbol eredd
tartozasat a megallapodasban irt hataridig nem fizette vissza; a céget a
felszamolasi eljarast kovetéen a ceégjegyzeékbdl toroltek, ennél fogva a
megallapodasban foglalt feltételek bekovetkeztek, ezért a felperes - a perbeli
megallapodas alapjan - az alperessel szemben a tartozas megfizetését alappal
kovetelheti. RAmutatott: a megallapodast az alperes mint maganszemély alairta, igy
fizetési kotelezettsége a V. Kit. altal 2001. marcius 31-ig ki nem egyenlitett
tartozasok fejében fennallt. Az els6foku birosag allaspontja szerint annak nem volt
jelentésége, hogy a megallapodas a tartozas mértékét Osszegszeriien nem
tartalmazta.

Az els6foku birésag a csatolt szamlak alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek
37.614.061 forint kdvetelése allt fenn a V. Kft-vel szemben. Az alperes beszamitasi
kifogasat bizonyitékok hianyaban nem talalta megalapozottnak. Kiemelte: nem volt
jelentésége annak, hogy a felszamolasi eljaras soran a kovetelést a felszamold
nyilvantartasba vette-e, vagy sem.



Az els6foku birosag marasztal¢ itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal a Legfels6bb
Birosag magottes felelbssegrdl szold 1/2007. Polgari jogegységi hatarozatara. Utalt
arra, hogy a jogegységi hatarozat indokolasanak Ill. pontja szerint ,ha a f6
kotelezettel szemben jogvesztés kdvetkezik be, ez kihat a mogottes feleldsre is (pl.
ha a hitelez6 a fékoételezettel szembeni felszamolasi eljarasban a felszamolas
kozzétételétdél szamitott 1 éven belil nem jelenti be az igényét, e hatarido
elmulasztasa a fékotelezettel szemben jogvesztéssel jar, ami pedig a jarulékos
kotelezettel szemben is jogvesztést eredményez). A fokovetelés megsziinése, vagy
elévilése esetén tehat mar a jarulékos kotelezettek sem vonhatok felelésségre.”

A jogegyseégi hatarozatra hivatkozassal az els6foku birosag terhére rétta, hogy nem
vette figyelembe azt a tényt, miszerint a perbeli kdvetelést térvényes hataridon belll
a V. Kft. felszamoldja nem vette nyilvantartasba. Kifogasolta, hogy a birdsag nem
alkalmazta a felszamolas id6északaban hatalyos Cstv. 37. §-at, miszerint a
felszamolasi eljarasban a kovetelés bejelentésére nyitva all6 egy éves hataridd
elmulasztasa a felperes vonatkozasaban jogvesztéssel jart. Utalt arra, hogy a V. Kit.
felszamolasanak kezd6 idépontja 2003. marcius 6. napja volt, igy a felperesnek
2004. marcius 6. napjaig lett volna tbérvényes Ilehetdsége a kovetelése
nyilvantartasba vételére. Ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget, tehat
2004. marcius 6. napjat kovetden a felperes a kdvetelését sem a féaddssal, sem a
mdgottes adossal, azaz az alperessel szemben jogszer(ien nem érvényesitheti.
Egyebekben fenntartotta az elséfoku birdsag eldtt kifejtett allaspontjat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a felek a perbeli okiratban abban allapodtak
meg, hogy a kovetelés az alperessel szemben akkor is érvényesithetd, ha a
fOkotelezett V. Kift. fizetOképessége bizonytalanna valik, vagy veszélybe kerdl.
Allaspontja szerint az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat jelen esetben nem
alkalmazhato, mert a perbeli jogugyletben az alperes feleléssége nem mogoties
jellegd.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a relevans tényallast. A felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése
szerinti lehetéséglikkel - a szerzédés tartalmanak szabad megallapitasahoz vald
jogukkal - élve egyez6 akarattal eltértek a Ptk.-ban nevesitett biztositéki célu
szerzbdésekre vonatkozd rendelkezésektol és az alperes kotelezettségvallalasat
egy, a Ptk-ban nem szabalyozott, atipikus szerz6désben rogzitették. Az elséfoku
birosag a Ptk. 207. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felek szerzGdési akaratat
helytall6an értelmezte, melynek alapjan - teljes kérl jogszabalyi hivatkozas mellett -
helyesen dontott, amikor az alperest a keresettel egyez6en marasztalta, fliggetlendl
attol, hogy a hitelezd igényét a felszamolasi eljarasban nem érvényesitette.



A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat arra, hogy
jelen jogviszonyra az 1/2007. szamu Polgari jogegységi hatarozat nem
alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az kizadrélag a mdogoéttes felel6sség jogi
szabalyozasanak értelmezésére nézve ad Utmutatast. Kiemeli a Févarosi itélétabla,
hogy a mogottes felelésség jarulékos jellegl, masodlagos, tehat kozvetett
helytallasi kotelezettség. A felek szerz6désében az alperes részérél azonban nem
mdgottes, hanem o6nall, a V. Kft-vel parhuzamos és nem jarulékos
felel6sségvallalas tortént. A megallapodasbdl kitiinben az alperesi fizetési
kotelezettség bealltahoz nem volt szlikség arra, hogy a Kft. fizetési kotelezettségét
megszegje, elegend6 ha a gazdasagi tarsasag fizetOképessege bizonytalanna valik,
illetbleg veszélybe kerll. Az alperes személyes meghallgatdsa soran el6adta, hogy
maganvagyona terhére felvett hitel felhasznalasaval kivanta a Kft. fizetési
kotelezettségének teljesitését elbsegiteni (19. sz. jkv.3-4. oldal). Helyesen mutatott
ra az els6foku birdsag, hogy a megallapodasban irt feltételek bekdvetkeztek, tehat a
felperes alappal kdvetelheti az alperestdl a fennalld teljes tartozas megfizetését. A
jogegyseégi hatarozat indokolasanak Ill/1. pontjabdl kitlinik az is, hogy az a mdgottes
felel6sség torvényi esetei kdzll csak a hatarozatban emlitett felelésségi alakzatokra
iranyado, mert a konkrét perekben eddig csak ezekkel kapcsolatban merilt fel a
joggyakorlat egysége biztositasanak szikségessége, tehat a mogottes felelésség
szabalyainak jelen esetben térténd alkalmazhatosaga - annak fennallasa esetében -
ezen okbdl is kizart lenne.

Az elsOfoku birésag jogszabalysértés nélkil hatarozott az alperes beszamitasi
kifogasa targyaban is. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes tévesen
hivatkozott arra, hogy a BH. 1992. évi 239. szamu eseti dontés idejét mult, ezért
nem alkalmazhatd. A korabban meghozott hatarozatban foglaltak a mai napig
helytalldbnak bizonyultak; azzal ellentétes ismert birdi dontés az elmult években nem
szlletett, tehat a birdi gyakorlat e vonatkozasban egységes.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl - az alperes
eredménytelen fellebbezése folytan - a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. A
felperes jogi képvisel6je munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5),
(6) bekezdése alapjan, a kifejtett Ugyvédi tevékenységre figyelemmel mérsékelt
O0sszegben allapitotta meg. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

Budapest, 2010. szeptember 16.
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