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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla Andrassy Palné dr. képviselt felperesnek dr. Molnar Sandor
ugyved altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2009. november 19. napjan kelt 8.G.40.635/2006/41. szamu
itélete ellen az alperes részeérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 33.000,-
(Harmincharomezer) Ft masodfoku kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint szallitmanyozé tizenharom alkalommal bizta meg a felperest
nemzetk6zi kézuti arufuvarozas elvégzésére, dsszesen 18.520,-EUR fuvardijért,
melybél az alperes a két fuvarozas soran bekdvetkezett kardnak beszamitasara
hivatkozva 4.213,-EUR-t nem fizetett meg.

A felperes az els6foku birésagra benyujtott és modositott keresetében az alperest
4.213,-EUR-nak megfelel6 1.060.000,-Ft fuvardij, annak 2005. majus 27-t6l a Pik.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, tovabba 84.540,-Ft t6késitett késedelmi



kamat és annak 2006. oktober 11-t6l a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamata, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét arra alapitotta, hogy a megrendelésnek megfeleléen a fuvarfeladatokat
teljesitette, az alperes az arut atvette, azonban a fuvardijat nem fizette ki. Két
szamlabdl 700,-EUR-t és 1.300,-EUR-t késedelmesen fizetett meg, ezért tékésitett
késedelmi kamatra is igényt tartott.

Az alperes a felperes keresetét elismerte mindkét t6kedsszeg vonatkozasaban,
azonban 4.213,-EUR forint ellenértékéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Az 1.511,-EUR karigényét a felperes fuvarozasi késedelmére alapitotta, mivel a
felperes nem a megrendelésben szerepld 2005. majus 21-én 12 érakor rakodott ki,
hanem 2005. majus 22-én 16 6ra 30 perckor jelentkezett a N.Z. portasanal, a
lerakbdhelyet még ezutan is hosszabb idén keresztil kereste. Mivel nem a
fuvarszerz6désben meghatarozott hataridében kertilt sor az aru lerakodasara, ezért
az alperest6l a megrendeléje a S. Kft. levont 1.511,-EUR-t, arra hivatkozassal, hogy
a késedelmes fuvarozasra tekintettel 19.876 kg gyumdlcs fedezeti vasarlasara
kényszerllt, az arut azonban csak magasabb aron tudta beszerezni, amit a
megrendeldje atharitott ra. Ezen igénye jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 318. §, 298.
§, 299. §-aira, valamint az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kozuti
Arufuvarozasi Szerz6désrél szol6 Egyezmény (CMR) 19. cikk 1. pont és 12. cikkére.
A 2.702,-EUR kara abbol keletkezett, hogy a felperes gépkocsivezetdje
Onhatalmulag 6t lada narancsot tulsuly miatt a rédicsi hataron leadott, tovabba a
lerakdhelyre megérkezéskor megallapitottdk, hogy a szallitmanyban jelentés
karosodas keletkezett. Jogalapként a CMR 8. cikk 1. pont b) alpontjat, 9. cikk 2.
pontjat, a 17. cikk 4. pont c) alpontjat és a Ptk. 490. § (2) bekezdését jeldlte meg.

A felperes az alperes mindkét beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte.

Az 1.511,-EUR beszamitasi kifogassal kapcsolatban el6adta, hogy szdbeli
megallapodas alapjan 2005. majus 22-én 12 6raig kellett volna megérkeznie, ezt
valéban nem tartotta be, azonban minimalis késedelemmel, 2005. majus 22-én 16
ora 30 perckor mar a lerakohelyen volt. A rakodasra azért nem ker(lt sor, mert egy
masik jarmuvet el6re vettek.

A 2.702,-EUR beszamitasi kifogas elutasitasat azért kérte, mert a CMR alapjan az
aru csomagolasa, felrakasa, rogzitése és lerakasa nem a fuvarozo kotelessége,
hanem a felad6é, illetve a cimzetté. A fuvaroz6 azért tartozik felelésséggel, hogy az
aruszallitas alatt harmadik személyeknek tulajdonaban, birtokaban Iévo targyakban
ne okozzon kart, a bekOvetkezett karért ezért nem tehetd feleléssé. A
gépkocsivezetd a fuvarlevélre a cimzetthez tértént megérkezéskor ravezette, hogy
az alsé ladak a raklapon nem birtak ki a rajuk rakott sulyt és dsszetortek. Allaspontja
szerint nem bizonyithato teljes egészében, hogy az aru sérilése a szallitas alatt
keletkezett, ezen tulmendéen nem a fuvarozd felelésségére vezethetd vissza.
Hivatkozott a CMR 17. cikk 4. pont d) és c) alpontjaira, valamint a 18. cikk 2.
pontjara.

A Fovarosi Birosag a 2009. november 19-én kelt 8.G.40.635/2006/41. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt



1.060.000,-Ft-ot és annak 2005. majus 27. napjatdl a megfizetés napjaig szamitott
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl kamatat, 84.540,-Ft-ot és annak 2006. oktober
11. napjatdl a megfizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegl
kamatat, 144.220,-Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy mivel az alperes a felperes kereseti
kérelmét nem vitatta, azt a felperes megfelelé okiratokkal alatamasztotta, ezért a
fuvardij megfizetésére koteles az alperes.

Ezt kOvetben az alperes beszamitasi kifogasat vizsgalta.

Az 1.511,-EUR vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitott
olyan okot, amely alapjan a késedelemért a felel6sség aldl mentesilne. A felperes
nem igazolta, hogy 2005. majus 12-én 16 6ra 30 perckor a Nagybani Piacon volt. A
gépjarmi lerakasara 2005. majus 22-én 23 6rakor kerlt sor, ezért a kiszolgaltatasi
késedelem fennall. Ugyanakkor a becsatolt iratok nem tamasztjak ala azt, hogy a
késedelem miatt a fedezeti vétel indokolt lenne. Nem igazolta az alperes a S. Kift.
2005. majus 24-i bejelentése alapjan a fedezeti vasarlas sziikségességeét, azt, hogy
az aru késdbb torténd érkezése miatt kellett vasarolnia 19.876 kg arut. Az alperes
nem csatolta az altala hivatkozott S. Kft.-nek az A. és T. cégekkel kotott
szerzbdését, amelynek rendelkezései alapjan a fuvaroz6i késedelem miatt a
fedezetvasarlas indokolt lett volna, ezért ezen beszamitasi kifogasat elutasitotta.

A 2.702,-EUR 06sszegl beszamitasi kifogassal kapcsolatban az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy az alperes 2005. marcius 17-én adott megbizast a felperesnek két
felrakohellyel Spanyolorszagbol Budapestre 24 tonna narancs fuvarozasara. Az arut
a cimzett fenntartassal vette at, az aru megsérilt, a gépkocsivezetd a csomagolas
hibajara hivatkozott, amely szerint a raklapon az alsé ladak nem birtak a rajuk rakott
sulyt. A M. Kft. jegyzdkodnyve szerint a szallitas soran az aru téréskart szenvedett, a
raklapok megdéltek és 648 kg selejt, valamint 6.275 kg csdkkent minéségl aru
keletkezett.

F.R. gépkocsivezetd tanuvallomasa alapjan az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy az aru felrakasat a feladd végezte és a felrakasnal nem volt olyan kértlmény,
amely az aru sérulését el6idézo helytelen felrakast igazolta volna. A gépkocsivezet6
a CMR 8. cikk 1. pontjaban meghatarozott aru atvételkori ellen6rzési
kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor fenntartast nem vezetett az arura és az
aru csomagolasanak kulsé allapotara vonatkozoan.

A tanuként meghallgatott karszakértd arra hivatkozott, hogy a csomagolas
szokvanyos volt. A karszakérté az aru lerakdsakor nem volt jelen, a gépkocsibdl a
cimzett rakodta le az arut, ezért az aru rogzitésének a modjat a szakérté nem tudta
mar megallapitani. Mivel az aru atvételekor a gépkocsivezet6 fenntartassal nem élt,
ezért az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az aru sérilése a fuvarozas
tartama alatt kOvetkezett be. A karszakértd az aru csomagolasat megfelelének
itélte, ami alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a CMR 17. cikk 4.
pont b) alpontra vonatkozd, azaz a csomagolas hianyara alapitott felperesi
mentesulési ok nem all fenn.

Szakkérdés annak megallapitasa, hogy a raklapok ddlését mi okozta, igy az aru
berakodasa soran a feladé hogyan jart el, ha nem megfeleléen rakodtak be, ezt a



gépkocsivezetd felismerhette-e és a gépkocsivezetd megfeleléen régzitette-e az
arut. Az alperes azonban a CMR 18. cikk 2. pontjdban foglaltak alapjan szakért6
kirendelésére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, igy az aru sérilésének, a
raklapok megddlésének tényleges oka nem tisztazott.

A felperes a gépkocsivezet6 tanuvallomasdaval igazolta a CMR 17. cikk 2. pontjaban
foglaltakat, azaz azt, hogy az aru sérilése a CMR 17. cikk 4. pont c) alpontjaban
emlitett kiildnleges veszélynek tulajdonithatd, igy azt kell vélelmezni, hogy a sérlilés
ebbdl keletkezett. A rendelkezésre jogosult azonban bizonyithatja, hogy a sérllés
akar egészben, akar részben e veszélyek egyikének sem tulajdonithatd. Az alperes
azonban nem igazolta, hogy a CMR 17. cikk 4. pont c) alpontjaban foglalt
mentesulési ok nem allt fenn.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az aru értéke aruszamla hianyaban nem
allapithaté meg. Ezért abban az esetben, ha a CMR 17. cikk 4. pont c) alpontjaban
foglalt mentestilési ok nem allna fenn, ugy akkor sem allapithatd meg az alperes
karigénye a sérilt aru értékének hianyaban. Mindezekre figyelemmel ezen
beszamitasi kifogast is elutasitotta az els6foku birosag és koételezte az alperest a
fuvardij megfizetésére a Ptk. 499. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a CMR 1.
cikk 1. pontjara és a Ptk. 506. § (1) bekezdésére. Kbtelezte tovabba az alperes altal
elismert 84.540,-Ft t6késitett késedelmi kamat, valamint ezen &6sszegnek a
kifizetéstél szamitott késedelmi kamata megfizetésére is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval mindkét 0sszegl beszamitasi kifogasanak torténd helyt
adast.

Az 1.511,-EUR kar koérében elb6adta, hogy a felperes jelezte, hogy legkésébb 2005.
majus 22-én délben a lerakohelyen lesz, ami az alperesi megbiz6 szamara még
elfogadhato lett volna, azonban ezt az idépontot sem tartotta be, mivel a Nagybani
Piacra allitdsa szerint 16 6ra 30 perckor érkezett, megbizdja szerint a lerakodas
helyére csak kés6 este érkezett meg. A késedelemre tekintettel a S. Kft. fedezeti
vasarlassal élt, amelynek az arkilonbozete a fenti 6sszeg. A megbizdja a
fuvarlevélre is ravezette, hogy késés miatt a fuvardij nem fizethet6 ki. El6adta, hogy
a hipermarketekben a hétfé reggeli nyitaskor az arut megvasarolhato allapotban
kivanjak értékesiteni. Az igen er6s konkurrenciara tekintettel a szallitd nem
engedheti meg maganak, hogy a megbizasoktol a jovot illetben elessen és ennek
érdekében a pontos szallitasi id6 betartasa Iétérdeke. Allaspontja szerint a fuvarozéi
késedelem mindenképpen indokolta a fedezeti vasarlast. A T.-val, illetve az A.-nal
kotott szerz6dés csatolasanak elmaradasa nem indokolja az els6foku birésag
dontéseét.

A 2.702,-EUR 6sszegl karigénnyel kapcsolatban el6éadta, hogy a megrendelt aru
egyértelmlen sérllten érkezett a lerakohelyre, ezt a felperesi gépkocsivezetf is
elismerte. Ot lada narancsot tdlsuly miatt leadott a rédicsi hataratkeléhelyen a
hozzajarulasuk nélkial. A felrakéhelyr6l semmilyen problémat nem jelzett a
gépkocsivezetd. Kétszer is értesitették a felperest, kérve, hogy a gépkocsivezetd
vagy képviselbje legyen jelen a karbecslésnél. Ennek elmulasztasa akar
érdektelenség miatt is a felperesi feleldsséget egyértelmisiti. Tényként volt
megallapithatd az, hogy az aru sérlilése a fuvarozas tartalma alatt kdvetkezett be,



azonban a CMR 12. cikk 2. pontjaban foglaltak szerinti bizonyitasi inditvanyt azért
nem terjesztett el6, mert az csak a gépkocsi helyszinen maradasa esetén, az akkor
készitett felvételek alapjan lehetett volna bizonyité erejii. Allaspontja szerint a
gépjarminek és vezetdjének a helyszinrél tértént elvezénylése a felperes hibdja és
ezért a kar keletkezésének pontos okdnak az elmaradasaért a felel6sség
egyértelmien a felperest terheli. Az aruszamla csatolasara, a kar pontos
O0sszegének igazolasara nem volt lehetésége, mivel megbizéja irasban arrol
tajékoztatta, hogy valamennyi 2005. évi szamlat és okmanyt az APEH ellenGrzésre
elszallitott, ezért az hozzaférhetetlen volt. A 648 kg bizonyitottan megsemmisitett és
a 6.270 kg csokkent értéki aru a 2.702,-EUR-s kara, amely a szétvalogatas
koltségét is tartalmazta. A citrusfélék vonatkozasaban egyaltalan nem tlnik tulzénak
a meélyen tézsdei ar alatti 6sszeg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltség viselésére torténé kdtelezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast részletesen felderitette és ez
alapjan megalapozott dontést hozott.

Az els6foku birésag az 1.511,-EUR 6sszegl karigényt az alperesi bizonyitatlansag
miatt utasitotta el.

A 2.702,-EUR 0Osszegl kar vonatkozasaban az alperes az elséfoku birosag
megallapitasa szerint az aru rogzitését nem bizonyitotta, ezen kivil a bekdvetkezett
kara 6sszegszerliségét sem.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a lefolytatott
bizonyitasi eljarasat kdvetéen megalapozott jogi indokolassal utasitotta el az alperes
karteritésre alapitott 4.213,-EUR 6sszegl beszamitasi kifogasat.

A fellebbezés kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az
1.511,-EUR igény vonatkozasaban megallapitotta a fuvarozé felel6sségét, azonban
az alperes a kartérités tényallasi elemei kozul a felperes késedelme és a S. Kit.
fedezeti vasarlasa kdzotti ok-okozati dsszefliggést a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan fennallé koételezettsége ellenére nem tudta bizonyitani; 6nmagaban a S. Kft.
2005. majus 24-én kelt, 5/A/2. alatt csatolt levél erre nem alkalmas.

A 2.702,-EUR-val kapcsolatban a CMR 17. cikk 4. pont c) alpontjaban rdgzitett
vélelemmel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy az aru berakodasaval
Osszefliggd menteslilési ok a felperes vonatkozasaban nem all fenn. Erre
vonatkozdan, ahogy azt az els6foku birdsag részletesen megindokolta, szakeért6
kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Ennek hidnyaban
pedig az alperes beszamitasi kifogasa megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljards soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birdosag az ugyveédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2010. év szeptember ho 16. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléadé bird biré

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



