Gyori [téltabla
Gf.I1.20.414/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a dr. Neigerné dr. Vejkey Klara iigyvéd altal képviselt felpresnek
dr.Méhes Laszlo tligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Gyodér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2009. oktober 15. napjan kelt,
6.G.20.299/2009/14. szamu itéletével szemben az alperes részér6l 15. sorszam alatt
bejelentett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 300.000.-
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag
felhivasara - 900.000.- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A perben nem 4allo, felszamolas Utjan a cégnyilvantartasbol torolt " A'"kft - mint kitermeld -
valamint az alperes - mint banyavallalkozo - k6zott 2001. februar 16. napjan vallalkozési
szerzOdés jott 1étre a ,,""B"" védnevil banyatelek kavicsvagyona kitermelésére, legfeljebb 12
évre. A kitermeld "A"kft kozbeszerzési palydzatot megnyerve kototte meg a szerzodést. A
palyazati dokumentacio része volt a "C" Kft. altal 1998. jiniusdban készitett kutatasi
szakvélemény. Az "A"kft a kutatasi szakvélemény adatait figyelembe véve kovetkeztetett a
szerzOdéskotéskor a nyereséges kavics kitermelésre. Kozel egy éves kitermelés utan kidertilt,
a kutatasi szakvélemény téves adatokat tartalmazott, a feltdrhat6 banyatelek jelentds részén
olyan agyag van, melyet elére nem lathatd tobbletkoltséggel lehet csak eltavolitani. Az
"A"kft kitermeld felhivasara a "C" Kft. 2003. junius 12. napjan Gjabb szakvéleményt
készitett, mely megallapitotta, hogy ,,a" jeli dep6 anyaga kavicsos agyagos iszap (meddd). A



korabbi véleményétdl eltérése okat az alulkutatottsigban jelolte meg, mivel a
banyavallalkozo alperes a halozatos termelési kutatds elvégzését nem rendelte meg. Az
"A"kft a kavics kitermelhetdsége érdekében 30.000 kobméter agyagot tavolitott el, mellyel
a 2001-2003. évben a keresetben megjelolt mértékii kara keletkezett.

A "A"kft ligyvezetdje, "D" irasbeli felhivasara az alperes a 2004. szeptember 15.napjan
megtartott taggytilésen hatdrozatot hozott, hogy ,,a két tarsasadg jogi képviseldinek utjan
keressék meg annak lehetdségét, hogy miként lehetséges egy esetleges karigényt a "C" Kft-
vel szemben érvényesiteni a banyatertiletrdl kiadott rossz szakvélemény miatt." Az "A"kft
az alpereshez cimzett, 2005. julius 25. napjan kelt levelében ismételten kérte az alperestdl a
kozos karigény érvényesitésehez sziikséges intézkedések megtételét.

A "D" lgyvezetd altal képviselt "A"kft, valamint a héazastiarsa, "E'" iligyvezetd altal
képviselt felperes 2006. aprilis 17. napjan szerzddést kotott, melyben a felperes atvallalta a
kitermelési szerzOdés alapjan az "A'" Kft-t az alperes felé terheld tartozasokat. Egyben az
"A"kft felperesre engedményezte a rossz mindségli haszonanyag kibanyaszasa miatt a
kutatasi szakvéleményt készité "C" Kft-vel és az alperessel szemben fennallo kartéritési
igényét. 2006. aprilis 28. napjan az "A"kft valamint az alperes a kitermelési vallalkozasi
szerzOdésliket megsziintették, figyelemmel a felperes tartozas atvallalasara is. A felperes
egyben kitermeloként az alperessel vallalkozéasi szerzddést kotott a banyatelek
kavicsvagyona kitermelésére. 2007. augusztus 14. napjan a perbeli felek, valamint a perben
nem all6 harmadik gazdasagi tarsasag kozott ujabb |, kavics-kitermelési integracios
szerzddés" jott 1étre, a kavicsbanya bérleti dij ellenében torténd lizemeltetésére, a kavics
kitermelésére 6t éves idOtartamra.

-0-0-0 -

Keresetében a felperes 16.626.240,- forint kartérités, valamint annak a 2002. jalius
l.napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat keérte. Elsddlegesen azzal védekezett, hogy
a felperesnek nincs perbeli legitimacioja, mivel a 2006. aprilis 17. napjan kelt
engedményezési szerz0dés a Ptk. 203.§. (2) bekezdésébe, valamint a gazdasagi tarsasagokrol
szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.Il.) 25.§.(2) bekezdésébe iitkozik ¢€s szinlelt is.
Maisodsorban eléviilési kifogast terjesztett eld, harmadrészt pedig vitatta a kartéritési
kovetelés jogalapjat és 0sszegét is.

Az eléviilési kifogassal szembeni érvelésként a felperes a 2004. februar 25. - 2005. jalius 25.
napja kelt, az " A" kft altal az alpereshez cimzett leveleket csatolta, melyek értékelése szerint
az eléviilést megszakitottak. Arra is hivatkozott, hogy a 2004. szeptember 15. napjan tartott
taggytilésen az "A"kft, valamint az alperes abban allapodott meg, hogy a "C" Kft-t az
alperes perli karigénye érvényesitése érdekében. Mivel a kereset jogalapja az, hogy az
alperes a perinditast elmulasztotta, ezért keresetét 2009. szeptember 15. napjaig terjeszthette
eld.



Az els6foktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest a le nem rott kereseti illeték, valamint az alperes perkoltsége viselésére.
Hatarozata indokoldsaban az engedményezési szerzOdés éErvényes letrejottét vitato
ellenkérelmet alaptalannak tartotta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes
december 31.-én kezdodott el a Ptk. 326.§.(1) bekezdése szerint. A kartéritési kdvetelés ezért
2008. december 31. napjan eléviilt. A lefolytatott tanu- és okirati bizonyitds eredményét ugy
értékelte, hogy a felperes az eléviilés megszakadasat (Ptk.327.§.(1) bekezdés) nem tudta
bizonyitani. A felperes korabeli ligyvezetdje, "E" tanti az engedményezésrdl értesitésre
nyilatkozatot nem tudott tenni, mig a 2004. szeptember 15. napjdn megtartott alperesi
taggylilés jegyzOkonyve semmilyen konkrét karigényt nem tartalmaz az alperes irdnyaba.
Ugyszintén a felperes altal az alperessel 2006. aprilis 28. és 2007. augusztus 14. napjan
megkotott szerzOdések sem tartalmaznak kitételt a felperes kartéritési igényére. Nem
tartalmaznak kartéritési igényt a felperes altal csatolt, a ""A"kft altal az alperesnek irt levelek
sem. Tekintve, hogy a felperes kartéritési igényérdl az alperest csak 2009. marcius 12.
napjan értesitette, a kovetelése eléviilt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak hatalyon kiviil
helyezése és az els6fokt birdsagnak a per ujabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat hozataldra
utasitdsa irant. Fellebbezésében kifejtette, hogy kartéritési igénye azon alapul, hogy az
alperes adott megbizast a "C" Kft-nek geodéziai vélemény elOterjesztésére annak
megallapitdsa érdekében, hogy a banyatelek kavics lizemi kitermelésére mennyiben
alkalmas. Ez a szakvélemény pedig utobb tévesnek bizonyult. Tekintve, hogy a felperes,
valamint szerz6dési jogelddje (a "A"kft) illetve a "C" Kft. kozott jogviszony nem allt fenn,
ezért a szakvélemény adojaval szemben csak az alperes érvényesithetett karigényt. Ezért is
allapodott meg a felperes jogelddje az alperessel, hogy a kitermelési szerz6dési jogviszony
fenntartdsa eérdekében az alperes indit pert a "C" Kft-vel szemben. Ennek
figyelembevételével keriilt megfogalmazasra a felperesi jogeldd iigyvezetdje altal a 2004.
szeptember 14. napjan kelt levélben is szorgalmazott, a 2004. szeptember 15-1 taggyiilési
hatarozat szovege. A 2004. szeptember 14. napjan kelt levél ugyan nem tartalmaz kozvetlen
karigénykozlést az alperes felé, ,,azonban az egyértelmii volt az alperes el6tt is", hogy a
felperesi jogeldd felé az alperes tartozik helytéallasi kotelezettséggel, igy ,.ez volt az a
kényszeritd koriilmény", hogy az alperes belatta: vagy érvényesiti a kitermel6t ért kart a "C"
Kft-vel szemben, vagy vallalja a kitermel6 altal a vele szemben meginditand6 pert.
Ugyancsak nyomatékosan kéri a ,,k0z0s karigény" érvényesitéséhez szilikséges intézkedések
megtételét a "A"kft altal 2005. julius 25. napjan az alpereshez cimzett levél. A felperesi
szerz6dési jogeldd, valamint az alperes kozott a karigény érvényesitésére vonatkozod
megallapodassal a vallalkozasi szerzédést megkoto felek kozott a jogviszony modosult, mely
az eléviilt megszakitotta.

Ezen tal a 2005. jalius 25. napjan kelt levélig a felperes szerzddési jogelddje alappal
bizhatott a karigény k6z0s érvényesitésében, melyre figyelemmel a kartéritési kdvetelésének
eléviilése a Ptk.326.§.(2) bekezdés alapjan nyugodott. A nyugvas 2005. julius 25. napjan



sziint meg, ezért értékelése szerint az eléviilési 1d6 2009. szeptember 23. napjan telt el,
melyhez képest keresetlevelét kelld idoben terjesztette elo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta,
hogy a felperes altal allitott 2004. szeptember 15-ei taggyllési jegyzOkonyvnek és
hatarozatnak a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan sem eléviilést megszakitod, sem eléviilést
nyugvasat el6idéz6 hatdlya nincsen. A felek kozott a kartéritési igény vonatkozasaban
egyezségi targyaldsok nem folytak, csak a felperes bérleti dijtartozasardl egyeztettek. A felek
ugyanakkor  valéban  modositottdk  kordbbi  jogviszonyukat, azonban = egyik
szerzO0désmodositas sem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a felperesnek kartéritési
igénye lenne az alperessel szemben.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoka birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az igy
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfelelden értékelte, azok alapjan helyes
tényallast allapitott meg. Dontésével, és jogi indokaival az itélétdbla egyetért, azokat
megismételni nem kivanja, ezért azokra csupan utal.(Pp.254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezési kérelemre- ellenkérelemre tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki:

A felperes keresetében az alperes kartérités megfizetésére kotelezését kérte. A kar
bekovetkezésének idopontjaként a 2001-2003-as éveket jelolte meg. A kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 360. § /1/ bekezdés), ezért a felperes kovetelése
2003. december 31. napjan valt esedékessé.

A kovetelések 6t év alatt éviilnek el, ha jogszabaly masként nem rendelkezik (Ptk. 324. § /1/
bekezdese), az eleviilés pedig akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékesse valt (Ptk. 326.
§ /1/ bekezdése). A felperesi kartéritési kovetelés igy 2008. december 31. napjan éviilt el,
melyet az els6fokl birdsag is helyesen allapitott meg.

Az els6foktu birosag eléviilést megallapitd dontésével szemben a felperes ugyanakkor
alaptalanul hivatkozott az eléviilés megszakadasara, valamint arra, hogy az eléviilési 1d6
nyugvassal 2009. szeptember 23. napjaig meghosszabbodott.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitas, a
kovetelés birdsadgi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositdsa -
ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérél valo elismerése
megszakitja az eléviilést.

A kovetelés teljesitésére iranyul6 irasbeli felszolitds azonban csak akkor alkalmas az azzal
célzott jogkovetkezmény kivaltasara (pl. az eléviilés megszakitasara), amennyiben olyan
adatokat tartalmaz, amely alapjan a cimzett kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést
kétségen kiviil azonositani tudja, illetve amelybdl a kovetelés érvényesitésének szandéka
kittnik (GKT.72/1973., Legfelsébb Birésag Pfv.VII.20.516/2007/7., Debreceni Itélétabla



Pf.11.20.718/2005/3. szdm). Nem tartalmi feltétele tehat az irasbeli felszolitasnak a kovetelt
konkrét karosszeg megjelolése, kiilonosen akkor nem, ha (annak idépontjaban) a karanak
pontos mértékérdl a karosult sem rendelkezik bizonyos tudomassal.

A felperes altal az eléviilés megszakitasra alkalmas okiratokként becsatolt (9.szdm) - a
felperes jogelddjétdl szdrmazd - levelek, valamint a 2004. szeptember 15.-1 taggyiilési
jegyzOkonyv egyike sem értelmezhetd olyan felhivasnak, melybdl kitlinne az alperessel
szembeni karigény érvényesitésének szandéka. Az emlitett taggylilésen hozott hatdrozat csak
a "C" Kft.-vel szembeni kozos karigény érvényesitése lehetdségeinek feltardsara iranyul. Ez
pedig az alperessel szembeni irasbeli felszolitds torvényi kritériumat semmiképpen sem
meriti ki.

Nem osztotta az itélotabla azt a felperesi allaspontot sem, amely szerint a felperesi
szerzddéses jogeldd és az alperes kozott a kartéritési igény érvényesitésére vonatkozod
megallapodassal jogviszonyukat eléviilést megszakitd joghatdllyal modositottak. A felek
kozotti jogviszony a kavics kitermelésére iranyuld vallalkozasi szerzddés volt, melyet a
kozos karigény lehetdségeinek keresésére vonatkozd hatarozat egyetlen tartalmi elemében
sem modositott. A taggylilési hatarozat csupan szdndéknyilatkozatként értékelhetd, mely a
felek torekvésének iranyat hatarozta meg a jovore nézve.

Tévedett a felperes akkor is, mikor azt allitotta, hogy a 2005. julius 25. napjan kelt levélig a
felperes szerzOdési jogelddje alappal bizhatott a kartéritési igény kozos érvényesitésében, igy
a kartéritési igény eléviilése a Ptk. 326. § /2/ bekezdése alapjan 2004. szeptember 15.
napjatol 2005. julius 25. napjaig nyugodott.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az akaddly megszlinésétdl szamitott egy éven belill - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési 1d6 esetében pedig harom honapon beliil - a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal
kevesebb van hatra.

Az eléviilés nyugvasa a torvény értelmeében akkor allapithatdo meg, ha olyan akadaly all fenn,
mely az igény jogosult altali kozvetlen, vagy birdsagi érvényesitését kizarja. A felperes a
jogelddje altal az alpereshez intézett leveleket, valamint a 2004. szeptember 15.-1 taggytilési
hatdrozatot azonban tévesen azonositotta az eléviilés nyugvasat el6idézo ,,akadalynak". Az
ugyanis, hogy a felperesi jogeldd, valamint az alperes megallapodott arrol, hogy
otorekszenek" a "C" Kft-vel szembeni kartéritési igény érvényesitése lehetdségeinek
felkutatasara, nem akadalyozta a felperest, illetve jogelddjét abban, hogy kara megtéritését
kozvetleniil az alperestdl kovetelje. A felperes (jogelddje) ugyan kozvetleniil nem allt
jogviszonyban a "C" Kft.-vel azonban ez nem zarta el a "C" Kft.-vel szembeni kdzvetlen
igényérvényesitéstdl sem a szerz6désen kiviil okozott karok szabélyai szerint. (Ptk. 339.§ (1)
bekezdés) A felek kozotti egyeztetés dnmagaban akkor eredményezhette volna az eléviilés
nyugvasat, ha annak konkrétan a felperes altal az alperessel szemben érvényesitendd
kovetelés lett volna a targya. A Kkartéritési igény harmadik személlyel szembeni



érvényesitésének lehetdsége, €s az eziranti kozos fellépés tervezése azonban az alperessel
szembeni igényérvényesitésnek nem akadalya, az az eléviilés nyugvasara okot nem adhatott.

A felperes a Ptk. 326. § (2) bekezdésének téves értelmezése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy amennyiben az eléviilés 2004. szeptember 15. napjatol 2005. jalius 25.
napjaig nyugodott, ugy a kovetelés csak 2009. szeptember 23. napjan éviilt el. Az eléviilés
nyugvasa rendszerint valoban az eléviilés meghosszabbodasdhoz vezethet, azonban a
nyugvas soran eltelt idét nem kell hozzaszamitani az altalanos eléviilési hataridéhoz.

Valojadban az eléviilési id6 - nyugvas miatti - meghosszabbodéasa attol fiigg, hogy az
eléviilési 1d6 az akadaly megsziinésének idopontjaban letelt-e mar, vagy abbdl egy évnél -
egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d0 esetében harom hénapnal - kevesebb van-e hatra.
Ha az akadaly megsziinésekor az eléviilési id6bOl - a nyugvas idejét is beleszdmitva - 1
évnél, illetve 3 honapnal hosszabb id6 van hatra, akkor az igy még fennalld id6 alatt van
lehetdsége a jogosultnak az igényének az érvényesitésére, az eléviilés meghosszabbodasa
nélkiil. Abban az esetben viszont, ha az akadaly megsziinésekor az eléviilési id6 mar eltelt,
vagy az altalanos mértéki (6t éves) eléviilési idobol egy évnél, egy éves eléviilési idobol (pl.
Ptk. 504. § /3/ bekezdése) harom honapnal kevesebb van hatra, ugy az eléviilési id0 is
meghosszabbodik. Ilyenkor a jogosult az akadaly megsziinésétdl szamitott tovabbi egy éven,
illetve harom honapon beliill az igénye érvényesitése érdekében felléphet. Az eléviilési 1d6
nyugvasa nem eredményezheti tehat azt, hogy az esetleges akaddly megsziinésétdl még
hatralévé harom ¢és fél éves eléviilési 1d6 tovabbi honapokkal, a nyugvas iddtartamaval
meghosszabbodjon.

Ezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét - a fellebbezés folytan sziikségessé valt
indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik az alperes fellebbezési eljards soran felmertilt - igyvédi munkadijbol allo -
masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az itéldétabla a 32/2003. /VIIL.22./ IM rendelet
3.8./2/,/5/-/6/ bekezdései alapjan afaval ndvelten hatdrozta meg.

A birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem r6tt fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelezte.

Gydr, 2010. janudr 13. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke aléado biro bird
A kiadmany hitelétil

kiado:






