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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Novak Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Jegesy Andrds Iligyvéd d4dltal
képviselt I. rendid, II. rendd és III. rendd alperesek ellen iizleti
titok megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 19.P.21.616/2007. szdm
alatt megindult és a Févdrosi Itéldétdbla 2.Pf.21.380/2009/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 19. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra - az
dllamnak 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a felperesnek az lizleti titok
megsértésének megdllapitdsa, az alperesek tovabbi jogsértéstdl valod
eltiltdsa és a sérelmes helyzet megsziintetése irdnt eldterjesztett
keresetét. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alpereseknek 20.000 forint elsdéfoku és ,10.000 forint + 4fa"
masodfoku perkdéltséget, valamint az 4dllamnak kiilén felhivdsra
24.000 forint fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényallds szerint a szoftver
rendszerek fejlesztésével, telepitésével, lizemeltetésével,
karbantartasaval, illetve tovabbfejlesztésével foglalkozd
felperest, mint gazdasdgi tdrsasdgot, az alperesek hoztdk létre
1998-ban, majd tulajdoni hanyaduk 90 $%-dat 1999-ben hdrom gazdasdgi



tdrsasagnak értékesitették. Az alperesek 1999. janudr 15-én
létesitettek fdalldasu munkaviszonyt a felperesnél, ezt megeldzden

az .. fdalldsd munkavallaldéi voltak. Az alperesek és a felperes
kbzott létrejott munkaszerzddés 10. pontja szerint az alperesek - a
munkaszerzddés megszinését kévetd harom évig fenndllo -

kbtelezettséget vallaltak  arra, hogy a felperesnél végzett
tevékenységiik sordn szerzett informdcidkat (tébbek kézdtt a
munkdltaténal megismert szabadalmakat, szoftvereket, programozdsi
eljardsokat, a munkaltaténdal felhalmozott ismereteket, know-how-t,
a munkdltatsé 4ltal az lizleti életben alkalmazott megoldasokat,
lizleti stratégiat és taktikat, valamint a munkaszerzddésben
foglaltakat) lilizleti titkokként kezelik, azokat harmadik személy
részére semmilyen formdban nem adjadk ki. A munkaszerzd&dés 11.
pontja értelmében az alperesek - egyebek mellett - kételezettséget
vallaltak arra, hogy a munkaviszony megszinése esetén, az azt
kévetd két éven beliil, a munkdaltatd kifejezett irdsos jovahagydsa
nélkiil nem lépnek a munkdltato valamely ligyfelének alkalmazdsaba,
illetve nem végeznek munkdt a munkdltato valamely ligyfele szamdra.

A .. 1996. oktober 31-én kdtdtt szerzddést az ..-vel a ,T'97"
elnevezésld szamlavezetd rendszer kialakitdsdra és telepitésére.
Majd a szerzdsdd felek az 1997. junius 1-jén létrejott
megdllapodasukban ugy rendelkeztek, hogy a .. egyszeri térités
ellenében megkapja a szamlavezetési rendszer forrdskodjdt, melynél
fogva a szellemi alkotds kizdrdlagos és egyediili jogosultjava valt,
azzal a korldtozdssal, hogy azt semmilyen formaban nem adhatja
tovabb. Az .. és a felperes kézott 1999. februdr 15-én vdllalkozdasi
szerzd8dés joétt létre, melyben régzitésre keriilt, hogy az .. és a
kbézott létrejott vallalkozdsi szerzddés teljesitésében a felperes
alvdllalkozodoként vesz részt. Ennek sordn a felperes elldatja a
részére telepitett szoftver rendszerhez kapcsolodd  szoftver-—
tamogatdsi, 1illetve szoftver-kévetési tevékenységeket, valamint
sziikség szerint kisebb fejlesztéseket végez a .., mint megrendeld
igényei szerint. E vdllalkozdsi szerzddés keretében a felperes a
szerzddés teljesitésének helyén a konkrét feladatok elldtdsdra az
alpereseket biztositotta.

Az alperesek a felperesnél fenndlld munkaviszonyukat 2006. november
15-én rendes felmonddssal megsziintették. Ezt kévetden a felperes a

..~hoz négy uj kollégat delegalt. A .. 2007. februar 13-an az
lizemeltetési feladatok elldtdsat dtadta az alpereseknek,
egyidejileg levélben kérte a felperestdl, hogy az lizemeltetési
feladatokat - a megdllapoddasban foglaltaknak megfeleléen - az

alperesek részére adja vissza és nyilatkozzon arrdél, hogy az
alpereseket kiengedi a részére Aatadott munkaszerzdédés 10., 11., 12.
és 14. pontjaibol kévetkezd8 kétdttségbs8l. A felperes a 2007.
februdr 20-dn kelt levelében a .. kérését elutasitotta. A felperes
arra vonatkozd felhivasanak, hogy a ..-ral létrejott
munkaszerzddésiiket sziintessék meg, az alperesek nem tettek eleget.



A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperesek azzal,
hogy a felperesnél megismert és lizleti titkait képezd szdamitogépes
alkalmazdst (a tovdbbfejlesztett verzidohoz tartozo kévetelmény
specifikdciot, dokumentdcidkészitd mechanizmust), valamint a
felperes lizleti megolddsait, targyaldsi stratégidjat, tovabbd a
munkaszerzddésiiket - a munkaszerzddésben vallalt kételezettségeiket
megsértve - a felperes lizleti partnerének, a ..-nak jogosulatlanul
atadtak, megsértették az lizleti titok védelméhez flizdéds
személyiségi jogdt. Kérte az alperesek eltiltdsdt a tovabbi
jogsértéstdl és az alperesek kotelezését a jogsértés
megsziintetésére oly mdédon, hogy a ..-ral fenndlldé munkaviszonyukat
sziintessék meg. A felperes kereseti d4dlldspontja szerint az
alperesek jogsértd magatartasaval okozati Osszefliggésben keriilt sor
a .. részérél a felperessel kotétt szerzddés felmonddsdra.

Az alperesek a kereset elutasitdasdt kérték. Védekezésiik szerint a
szdmlavezetési rendszer és annak valamennyi megolddsa a .
kizdrélagos  tulajdondt  képezi, igy az az érintett adatok,
megolddasok vonatkozdsaban nem mindsil illetéktelen személynek,
munkaszerzd8désiik tartalmat pedig csupdn szoban ismertették a ..-
ral.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a perben az lizleti titokkal
valé rendelkezés jogosultsdaga nem valaszthatd el a szoftverrel
kapcsolatos szerzd8i jogi jogosultsdgtol. Miutdan az alperesek adltal

kifejlesztett és haszndlt rendszer a fdévallalkozé .., a szoftver
forrdskédja pedig a megrendeld .. tulajdondt képezi. Igy a szoftver
vonatkozdsaban a .. nem tekinthetd illetéktelen személynek. A
felperes pedig a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kbtelezettsége ellenére nem igazolta, hogy az alperesek

munkaviszonyuk megsziinését kévetden olyan tevékenységet folytattak,
amely a felperes lizleti titkdval valo barmilyen visszaélést
megvaldsitott volna. A bizonyitds eredményeként megallapithatd volt
ugyan, hogy az alperesek - az abban szerepld kotottségek miatt -
tédjékoztatdst adtak a . .—nak a felperessel kotott
munkaszerzddésiikrél, a perben azonban nem nyert igazoldst, hogy a
munkaszerzd&dést munkakéri leirdsukkal egylitt, teljes tartalmaban
kiszolgaltattdk a ..-nak, és ezzel a felperes lizleti titkat
megsértették volna. Mindezek alapjdn a bizonyitds eredményét a Pp.
206. N (1) bekezdés alapjdn mérlegelve, a Jjogerds itélet
megallapitotta: a felperes a perben nem bizonyitotta azt, hogy
olyan lizleti titokkal rendelkezik, amelyet az alperesek a Ptk. 81.
§ (1) bekezdés alapjdn jogosulatlanul nyilvanossagra hoztak, vagy
azzal barmilyen modon visszaéltek.

A jogerdés itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon
kiviil helyezése és a kereseti kérelmének vald helytadds érdekében.



Felililvizsgalati dlldspontja szerint a jogerds itélet a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésével jutott arra az d4alldspontra, hogy a

részére az alperesek dltal a munkaszerzddésiik teljes tartalmdban
valé kiszolgdltatdsa a perben nem nyert igazoldst. A jogerds itélet

indokolds nélkiil hagyta figyelmen kivil a .. 2007. februdr 16-dn
kelt, felperesnek cimzett levelének tartalmat, amelyben a .. a
,részére atadott" munkaszerzddés alapjan az lizleti titok

megdrzésére vonatkozd kotéttségbdl kérte kiengedni az alpereseket.
A Jjogerds itélet a bizonyitds hidnydra vonatkozo d4dlldspontijat
csupdn a .. perben tett nyilatkozatdra alapozta, mely szerint az
alperesek munkaszerzddésiik tartalmat szoban kozolték vele, és nem
oldotta fel a bizonyitékok kd&zotti ellentmonddst. Az érintett
adatok tekintetében 1is tévesen vizsgdlta a Jjogerds itélet a
illetékességét a szoftverhez vald Jjogosultsdg filiggvényében. A
forraskod feletti rendelkezés joga ugyanis elkiiloniil a felperest
megilletd szoftver atdolgozasi jogtdl, amelyhez kapcsolodd
ismeretek a legféltettebb lizleti titkai kézé tartoznak.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 81. § (1) bekezdés szerint személyhez fiiz8dé jogot sért, aki
lizleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvdnossdgra
hozza vagy azzal egyéb médon visszaél.

E rendelkezés alapjdn jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a perbeli esetben az lizleti titok jogosulatlan
nyilvdnossdgra hozatala, 1illetve az lzleti titokkal egyéb mdédon
vald visszaélés nem valdsult megq.

A jogerds itélet helytalldan &llapitotta meg, hogy a .. a ,T'97"
elnevezésu szamlavezetési rendszerre vonatkozo szoftverrel
kapcsolatos, perben sérelmezett adatok, informdaciok, illetve
eljdrdasok tekintetében nem mindsilt illetéktelen személynek. A .. a
szamlavezetd rendszernek, mint szellemi alkotdsnak a jogosultjaként
a szoftvert jogszeriden haszndlta fel. Ennél fogva a szdamlavezetési
rendszer mikodtetéséhez kapcsolddd adatok, informdcidk birtokaba is
jogszerien jutott. Ezért az alperesek altal a szoftver
mikddtetéséhez sziikséges ismeretekkel kapcsolatos lizleti titoknak,
az annak megismerésére jogosult személy részére valdo ataddasa, mégha
a felperes egyéb érdekeit sérti is, a Ptk. 81. § (1) bekezdés
alapjan az ilizleti titokkal valo visszaélést attol filiggetleniil nem
valdsitja meg, hogy az alperesek esetleg a felperessel kotott
munkaszerzd8désben vadllalt kételezettségiiket megszegve létesitettek
munkaviszonyt a felperessel szerzddéses kapcsolatban 4allo lizleti
partnerrel.



A per adatai alapjan kétségtelen tényként az volt megallapithato,
hogy az alperesek a felperessel k6tétt munkaszerzddésiik egyes
fontos adatairél a ..-t tdjékoztattdk. Ezzel az lizleti titok
harmadik személy eldtt valo feltdrdsa, filiggetleniil attdl, hogy az
szoban vagy a szerzddés vonatkozd részeinek dtaddsdval tortént,
megvalodsult. Miutan az alperesek a felperessel fennallo
munkaviszonyuk megszinését kévetd két éven beliil csak a felperes
jovahagydsdval léphettek a felperes Ugyfelének alkalmazdsaba, a

felperessel lizleti kapcsolatban &l116 ..-t, mint Uj munkdltatdjukat
kételességiik volt a munkaszerzddésben vallalt e kételezettségiikrdl
tajékoztatni. Ezért az  egyébként lizleti titoknak mindsiildg,

munkaszerzd8désben vallalt és az Ujabb munkaviszony 1étesitése
szempontjabol 1ényeges kdériilménynek mindsiilé kételezettségek Gj
munkdltatéd részére vald feltdrdsa nem volt visszaélésszerd. Igy
érdemben ebben a tekintetben 1is helytdlldan d4dllapitotta meg a

jogerds itélet a jogsértés hianyat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn kételezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott felililvizsgdlati eljdardsi 1illetéket d4dllamnak valo
megtéritésére. Az alpereseknek feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségiik
nem meriult fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldaddé bird, Dr. Csbéke Andrea sk. biro
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