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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek az I.r. és a dr. Péteri Attila ligyvéd dltal képviselt
IT.r. alperesek ellen ko&zérdekd adat kiaddsa irdnt a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 62.P.22.107/2009. szamon megindult és a Fdévdrosi
Itéldétdbla 2.Pf.21.575/2009/5. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében a felperes dltal 9.sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a felperesnek a jogsértés
megdllapitdsdra és az alpereseknek a Magyar  Kézldény IX.
fejezeteként megjelend Hatdrozatok  Tdrdaban az I.r. alperes
valamennyi hatdrozatdnak kézzétételére irdnyuld keresetét.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a II.r.
alperesnek 325 forint elsdéfoku perkdéltséget.

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes az
alpereseknek megkiildétt, 2009. mdrcius 16-dan kelt levelében
jelezte, hogy az I.r. alperesnek 2009. janudr 1-tdél jogszabadlyi
kételezettsége folytdan kivétel nélkiil kbzzé kell tennie a
hatdrozatait a Hatdrozatok Tardban, azonban az I.r. alperes egyes
hatdrozatai ott nem jelentek meg. Kérte az alperesektdl, hogy a
Hatdrozatok Tadraban az dltala megjeldblt hatdrozatokat tegyék kézzé,
tovdabba az I.r. alperes jovében hozandd hatdrozatai tekintetében a
kbzérdekd adatok jelzett mdédon és technikai eszkézzel vald
megismerése irdnti igényt nyujtott be. Az alperesek a kérés
teljesitését megtagadtdk. Kbzolték, hogy a ,valasztas.hu"
internetes oldalon az I.r. alperes mikdédésével és tevékenységével
kapcsolatban minden kézérdekd informdcid, igy annak hatdrozatai 1is



megjelennek. Ezért a felperes 4altal megjeldlt hatdrozatok Magyar
Kéz1lbényben valod kozzététele - erre irdanyuléd jogszabalyi
kbtelezettség hidnydban - nem indokolt.

A felperes keresetében a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekd
adatok nyilvdnossdgdrol szdélo 1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) 19. §
(2) bekezdés és az elektronikus informdacidszabadsdgrol szdolo 2005.
évi XC tv. (Einfo. tv.) 12/A. § (2) bekezdés alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy az alperesek jogsértést kévettek el, amikor
nem tették kézzé a Hatdrozatok Tardban az I.r. alperes valamennyi
hatdrozatdt, és az erre 1irdanyuld kérelmét elutasitottak. Kérte
tovabba az alperesek kételezését, hogy a Magyar Kézlény IX. rész
Hatdrozatok Tdra cimd hivatalos lapban tegyék kézzé az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott eqgy napon beliil az alperesekhez
intézett kérelmében megjeldlt hatdrozatokat, a kereset benyujtdsdig
meghozott és kbzzétenni elmulasztott tovabbi megjeldlt
hatdrozatokat, valamint a kereset benyujtasat, és az itélet
jogerdre emelkedését kévetden meghozandd valamennyi hatdrozatot
annak meghozataldtol szamitott egy napon beliil.

A II.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Osztva az abban
foglalt jogi d&lldspontot, hivatkozott a Legfelsébb Birdsdgnak az
I.r. alperes hatarozata ellen benyujtott feliilvizsgdlat tdrgyaban
hozott végzésére, melyben kifejtésre keriilt, hogy az I.r. alperes a
vitatott hatdrozat internetes oldalon térténd kézzétételével eleget
tett a nyilvanossdgra hozatal térvényl kévetelményének, az adott
esetben a vitatott hatdrozat Magyar Kézldnyben tdrténd kdzzététele
nem indokolt. Az I.r. alperes a perben nem védekezett.

A jogerds itélet a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
megdllapitotta, hogy az elséfokdi eljdrds sordn nem tértént az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado lényeges
eljdrdsi szabdlysértés. Az lgy érdemében a jogerds itélet
kifejtette, hogy a jogsértés megdllapitdsa 1irdanti kereset a Pp.
123. S$-ban foglalt egyik konjunktiv feltétel meglétének hidnydban
alaptalan. A felperes a4altal eldterjesztett kereseti kérelem a
kbzérdekid adatok kbzzétételével kapcsolatos igény, amely
tekintetében az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott jog
alapjdn az Avtv. biztosit lehetdséget azok megismerése irdnti
igény, illetve elutasitas esetén a kereseti kérelem
eldterjesztésére. Amennyiben tehdt a teljesités kdvetelésének helye
van, megdllapitdsra irdnyuld kereset még akkor sem terjeszthetd
eld, ha az érintett jogos érdekeinek védelme azt indokolnd. Miutan
az I.r. alperes hatdrozatai a ,valasztas.hu" honlapon - a felperes
eldaddsa szerint 1is - meghozataluk napjdn mdr megismerhetdk, az
alperesek ezzel eleget tesznek a kézérdekld adatok kézzétételével
kapcsolatos kételezettségliknek, igy nem kotelezhetdk a hatdarozatok
tdrdaban valo kézzétételre. A jogerds itélet az Avtv. 19. § (1) és
(2) bekezdés, az Einfo. tv. 1. §, 12. § és 12/A. § (1)-(3)



bekezdése, a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. tv. 57. § (1)
bekezdés és 58. § (1) bekezdés, tovabba a vdlasztdsi eljardasrol
szolsé 1997. évi C tv. (Ve.) 29/C. § (5) bekezdés és 99/C. § (29)
bekezdés, valamint 117. N (2) bekezdés rendelkezéseinek
értelmezésével arra a meggydzddésre jutott, hogy miutan a Ve.
konkrétan hatdrozza meg a Magyar Kd&zldényben kdtelezden kbzzéteendd
hatdrozatok kérét, az alpereseket nem terheli valamennyi hatdrozat
tekintetében a hivatalos lapban vald kbzzététel kbtelezettsége.

A jogerds itélet ellen, anyvagli és eljardsjogi jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet,
annak hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen az elsdfoku birdsdag
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa, mdsodlagosan a
keresetének vald helytadds és az alperesek perkdltség megfizetésére
kételezése érdekében. Feliilvizsgdlati dlldspontja szerint az eljart
birésdgok lényeges eljardsi szabdlyokat sértve hoztdk  meg
hatdrozataikat. A mdsodfoku birdésdg az Avtv. 21. § (6) bekezdésében
foglalt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét sértette meg, amikor
a 2009. julius 25-én kelt fellebbezés alapjdn a tdrgyaldst 2010.
janudr 12-ére tlzte ki és nem kézbesitette részére a tdrgyaldsra
szol6 idézéssel egylitt a fellebbezést. A mdsodfoku birdsdg a Pp.
254. § (3) bekezdésében foglaltakat megsértve foglalkozott a
fellebbezésben foglaltakkal,

holott az elséfoku itéletet indokaindal fogva hagyta helyben,
tovabba ugy hagyta helyben az elsd foku itéletet, hogy az elsdfoku
birésdg az Einfo. tv. 12-12/A. § rendelkezéseinek megsértésével
kapcsolatos igényt nem birdlta el, valamint az I.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet az I.r. alperes védekezésének
hidnydban utasitotta el. Az Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokoldsi  kdtelezettség megsértése, valamint a kereset és
ellenkérelem kereteinek tullépése miatt a masodfoku birdsdagnak az
elsé foku itéletet a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil
kellett volna helyeznie. Az eljart birdsdgok a Pp. 206. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakat 1is megsértve utasitottdk el a
megdllapitds és a marasztalds irdnti kereseteket.

A felperes érdemben azt hangsulyozta, hogy kereseti kérelme az
adatszolgdltatds tekintetében nem a polgdri jog, hanem a kdézjog
tertiletére vonatkozik. Miutan az Einfo. tv. 12/A. § alapjan az I.r.
alperes a kézérdekd adat megismerhetdsége érdekében valamennyi
hatdrozatat kdételes a Hatdrozatok Tdrdban elektronikusan és papir
alapon 1is kd&zzétenni, a kdézérdekld adat meghatdrozott mddon és
technikai eszkézzel térténd kiaddsa iranti 1igényt az alpereseknek
az Avtv. 20. § (5) bekezdése alapjdn nem lehetett volna
elutasitani. Az eljart birdsdagok nem alkalmaztdak az Avtv. 21. § (2)
bekezdésben foglalt bizonyitdsi teher szabdlyat és elmulasztottdk a
Po. 3. § (3) bekezdés alapjdn a felek bizonyitdsra vonatkozo
kioktatasat. Miutdn az alperesek bizonyitdsi kételezettségiik



ellenére a perben nem bizonyitottdk a megtagadds jogszeriliségét és
megalapozottsdgdt, ennek kovetkezményeit az alpereseknek kellett
volna viselni. Mindezek alapjdn a jogerds itélet az Avtv. 21. § (1)
és (5) bekezdésben foglaltak megsértésével dllapitotta meg, hogy a
felperest nem 1illeti meg az a jog, hogy a jogszabaly koételezd
rendelkezése alapjdn, az elektronikus udton és papiralapon 1s
megjelend hivatalos lapban kézzéteendd kézérdekld adat kézzétételét
kikényszeritse.

A felperes feliilvizsgdlati 4&lldspontja szerint az Alkotmdny 61. §
(1) bekezdése alapjdn fennalld kézérdekd adatok megismeréséhez valo
joga alapjdn jogosult az Avtv. 19. § (2) bekezdése alapjdn a
tdjékoztatds modjara kiadott Einfo. tv. 12/A. § (2) bekezdésében
foglaltak érvényesiilését kdvetelni és ennek teljesitése érdekében
keresetet inditani, ha az Einfo. tv. hatdalya ala tartozéo szerv
a térvény rendelkezéseinek nem tesz eleget. A jogsértés
megdllapitdasdra iranyuld kereset Pp. 123. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeli 1is fenndllnak, miutdn a hivatalos lapban, a
rendszeres és hiteles kézléshez vald jogdnak megovdsa érdekében a
kért megallapitds sziikséges és a jogviszony természeténél fogva,
mivel az alperesek jogszabdlyi kételezettségiiknek nem tettek eleget
és a kérelemben megjeldblt hatdrozatok tekintetében a hatdriddk mar
elteltek, teljesitést nem kdvetelhetett.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperesek az eljdrds folyamdan elkdévetett kiilénbozd8 eljardsi
szabdlysértésekre hivatkozdssal kérték a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alsobb foku birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsat.
A Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn azonban a Legfelsébb Birdsdg
kizdrélag olyan eljdrdsi szabdlysértés esetén rendelkezhet a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl, amelynek az iligy érdemi
elbiraldsara lényeges kihatdsa volt. Ilyen, az Ugy érdemi
elbirdldsdra lényegesen kihatdo eljardsi szabdlysértés a jogerds
itéletet hozé birdsdgok terhére a felililvizsgdlati kérelemben
eldadottak alapjan nem volt megallapithatd.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét indokai alapjan helyben hagyd ddéntését,
erre a kOriilményre vald utalds mellett a Pp. 254. § (3) bekezdésben
foglaltakat megsértve ldtta el tovdbbi indokoldssal. A Legfelsdbb
Birésdg mar szamos - a felperes d4dltal inditott - perben hozott
hatdrozataban kifejtette, hogy a Pp. 254. § (3) bekezdésben foglalt
rendelkezés, mely szerint, ha a mdsodfoku birdsdg az elsd foku
itéletet 1indokai alapjan hagyja helyben, a madsodfoku itélet
indokolasaban csupdn erre a kériilményre kell utalnia, csak
lehetdség a mdsodfoku birdsdag szdamdra. Nem zdarja el azonban a



masodfoku birdsdgot attol, hogy a fellebbezésben foglalt érvekre -
a fél tisztességes eljardashoz vald joganak szem eldtt tartdsdval -
indokoldsaban kiilén is kitérjen. Mindemellett e kifogdsdnak az lgy
érdemi elbirdldsa szempontjdabol semmiféle relevancidja nincsen.
(Pfv.IV.21.932/2009/3., Pfv.IV.21.203/2009/7.)

A téves felililvizsgalati 4dlldasponttal szemben nem sértették meg az
eljart birdsagok a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabdlyokat, és nem sértettek
eljdrdsi szabdlyt azzal sem, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdés alapijan
az alpereseket nem oktattdak ki az Avtv. 21. § (2) bekezdés szerint
Sket terheld bizonyitds kdtelezettségére. Az adott esetben
kizdrdlag jogkérdés volt a jogvita targya, amelynek eldéntéséhez a
sziikséges adatok a perben rendelkezésre 4alltak, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése fel sem meriilt, a II.r. alperes pedig
védekezésének jogi indokait irdsban és a tdrgyaldson szdban 1is
kifejtette.

A jogerds itélet nem terjeszkedett tul a kereset és ellenkérelem
keretein (Pp. 215. §) azzal, hogy a perben nem védekezd I.r.
alperest nem marasztalta a keresetnek megfelelden. Az Avtv. 21. §
(2) bekezdése szerint a megtagadds jogszertlségét és
megalapozottsdgdt az adatot kezeld szerv kbteles bizonyitani. Abban
az esetben tehdt, ha az igényldé az Avtv. 20. $-dnak megfelelden a
sajdt maga részére az Avtv. 20. § (3) és (5) bekezdésének megfeleld
modon 1igényli a kézérdekd adat kezeldjétdl a kozérdekd adat
kiaddsat, és a kézérdekid adat kezeldje ennek nem tesz eleget, ugy
az adat kiaddsa 1irdnti kdévetelés jogossdgdt d4dltalaban meg kell
dllapitani, ha az adatkezeld az Avtv. 21. § (2) bekezdésébe iitkézd
médon a perben nem védekezik, azaz a megtagadds jogszerilségét nem
bizonyitja. A felperes azonban nem a sajdt maga részére az altala
meghatdrozott technikali mddon térténd kozérdekd adatok kiadasat,
hanem altaldban eqgy allami szervet, jogszabalyban terheld
kbtelezettség kikényszeritését kévetelte. Erre a keresetre az Avtv.
21. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd, ezért nincs jogszabdlyil
akadalya annak, hogy az alperes védekezésének hidnydatdl fliggetleniil
a birdosdag az érdemben alaptalan keresetet elutasitsa.

Amint azt a masodfoku birdsdg 1is helytalldan megdllapitotta, az
elséfoki birdsdg a dbéntését mindkét kereseti kérelem tekintetében
részletesen megindokolta. Onmagdban azon az alapon, hogy az
elséfokui birdsdg a jogkérdésben vald dbéntést igényld kereset egyik
jogszabdlyi alapjaként hivatkozott Einfo. tv. rendelkezéseivel -
eltérd jogi dlldspontja miatt - nem foglalkozott, nem sértette meg
a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ezért nem sértette meg a
masodfoku birdsdg a Pp. 252. § (2) bekezdését sem azzal, hogy az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



Mégha a felperes megitélése szerint a masodfokd birdsdg meg 1is
sértette a soron kivili elbiralds Avtv. 21. § (6) bekezdésében
eldirt, konkrét hatdriddével azonban meg nem jeldlt kdtelezettségét,
mert a 2009. julius 25-én kelt fellebbezés folytdn a masodfoku
targyalast 2010. janudr 12. napjdra tilzte ki és a mdsodfoku
tadrgyaldsra szolo idézéshez a fellebbezést eldterjesztd felperes
részére nem csatolta a Pp. 243. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden a fellebbezés madsolatdnak egy példanyat, ezek az
eljdrasi szabdlysértések, miutan az gy érdemi elbiraldsdra
lényeges kihatdsuk nem volt, nem adnak alapot - a Pp. 275. § (3)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel - a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku
birdsdg uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdra.

A jogerds itélet érdemben helytdlldan utasitotta el a keresetet, a
Legfelsdébb Birdsdg azonban nem osztotta teljes koOriden az eljart
birdsdgok jogi dlldspontjat.

Az Avtv. 19. § (1)  bekezdés szerint az d4dllami vagy helyil
Onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbzfeladatot elldtd szerv vagy személy (a tovabbiakban egylitt:
szerv) a feladatkdrébe tartozo ligyekben - 1igy kiilénésen az 4dllami
és Oénkormdnyzati kdltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az allami
és Onkormdanyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek felhaszndldsdra és
az erre kétott szerzddésekre, a piaci szerepldk, a maganszervezetek

és -személyek részére kiilénleges vagy kizdrdélagos jogok
biztositdsdra vonatkozdan - kdOteles eldsegiteni és biztositani a
kbzvélemény pontos és gyors tajékoztatdsat. A (2) bekezdés

értelmében az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek rendszeresen
elektronikusan vagy mas modon kdbzzéteszik, tovabba erre iranyulod
igény esetén a 20. § rendelkezésel szerint hozzdférhetdvé teszik a
tevékenyséqgiikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kiilénbsen a
hatdskoriikre, illetékesséqgiikre, szervezetl felépitésiikre, szakmai
tevékenyséqgiikre, annak eredményességére 1is kiterjedd értékelésére,
a birtokukban 1évd adatfajtakra és a mikddésiikrdl sz0616
jogszabdlyokra, valamint a gazdalkoddasukra vonatkozdo - adatokat. A
tajékoztatds mdédjat, a vonatkozd adatok kérét jogszabaly is
megdllapithatja.

A fenti rendelkezések értelmezésével egyértelmien megdllapithato,
hogy a kézfeladatot elldtd szerveket a feladataik elldtdsa sordn az
dltaluk kezelt kézérdekil adatok nyilvdnossdga tekintetében kétféle
jogszabdlyi kételezettség terheli. Az Avtv. 19. § (2) bekezdése
egyrészrdl azt irja eld, hogy az (1) bekezdésben meghatdarozott
dllami és helyi J&énkormdnyzati feladatot, 1illetve jogszabdlyban
meghatdarozott egyéb kézfeladatot elldtd szerv - az adatok
meghatdrozott kérében - rendszeresen, mindenki szamdra hozzdférhetd
médon koételes az 4dltala kezelt kdbzérdekd adatok nyilvdnossdgat
biztositani, mdsrészrdl, erre iranyuld igény esetén az Avtv. 20. §



rendelkezései alapjdn kételes az 1gényld d4dltal kért kézérdekd
adatot az 1igényldének kiadni. A kézérdekd adatok koérét és a
kbzérdekid adatok nyilvadnossagat biztositd kbzzététel, vagy
tajékoztatds mdédjat az Avtv. 19. § rendelkezései szabdlyozzak,
illetve mds jogszabdly is megdllapithatja. Az egyéni adatmegismerés
irdnti kérelem esetén pedig a kézérdekd  adat kiaddsdanak
kbtelezettségét, hatdridejét és modjat az Avtv. 20. § rendelkezésel
kimeritden szabdlyozzak. Amennyiben az adatkezeld az Avtv. 20. §
(1) és (2) bekezdéseiben eldirt adatmegismerés 1irdnti igényt nem
teljesiti, az igényld az Avtv. 21. § (1) bekezdés alapjdn fordulhat
a birdsdaghoz.

A felperes a jogsértés megdllapitdsdra és a kdézérdekd adat
kiaddsdara irdanyuld kereseteiben nem az Avtv. 21. § (1) bekezdése
alapjan kivdanta a kézérdekd adatok kiaddsa irdnti  igényét
érvényesiteni, hanem az Alkotmdny 61. § (1) bekezdése alapjan
fennallo kézérdekid adatok megismeréséhez vald joga alapjan az Avtv.
19. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek hatdlya ala esd
alperesek tdérvényben meghatdrozott kdtelezettségiik teljesitésének
kikényszeritését kérte. Téves a felperes erre alapitott az a
feliilvizsgdlati 4&llaspontja, hogy az alkotmanyban biztositott
alapjog sérelme esetén az egyénnek joga van valamely 4llami
szervvel szemben - a toérvényben meghatdrozott kételezettségének
kikényszeritése érdekében - kézvetleniil igényt érvényesiteni.

Amint azt a Legfelsdébb Birdsdg szdamos, a felperes altal
kezdeményezett perben hozott hatdrozataban mar kifejtette,
énmagdban az Alkotmdny 70/K. § rendelkezése, mely szerint az
alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények birdsag eldtt
érvényesithetdk, nem teremt jogalapot az alapvetd jogok - wvalods
vagy vélt - megsértése miatt keletkezett 1igények birdsdg eldtti
érvényesitésére. Az Alkotmany 70/K. § alapjan kiilén térvények
szabdlyozzdk a birdsdg eldtti igényérvényesités konkrét mdédjat.
(Pfv.IV.21.203/2009/7., Pfv.IV.20.615/2008/6., Pfv.IV.
20.106/2009/4.) Az adott esetben ilyen kiilén térvénynek mindsiul az
Avtv., amely a kdbzérdekid adatok megismerésének az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében biztositott jogat juttatja érvényre.

Miutdn a fent kifejtettek értelmében az Alkotmdny rendelkezései
kézvetlen igényérvényesités alapjdul nem szolgdlhatnak, a felperes
pedig nem az Avtv. 21. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett
kbzérdekd  adat  kiaddsa irdnti igényt, a felperes perbeli
legitimdcidjanak meglétét a Pp. 3. § (1) bekezdés alapjan kellett
vizsgdlni. E rendelkezés szerint a birdsdg a polgdri iligyek kérében
felmerilt jogvitdt erre iranyuld kérelem esetén birdlja el; ilyen
kérelmet - ha térvény eltérden nem rendelkezik - csak a vitdban
érdekelt fél terjeszthet eld. E rendelkezésbdl koévetkezik, hogy
amennyiben a keresettel fellépd felperes a perbeli jogviszonynak
nem alanya, a jogvitdban vald kézvetlen érdekeltség hidnydban nem



jogosult a perbeli igény érvényesitésére, azaz nincs kereshetdséqgi
joga (pozitiv perbeli legitimdacio).

A felperes perbeli igénye - dltala 1is hangsulyozottan - az
alperesek koézérdekild adatok nyilvanossdgaval kapcsolatos, toérvényben
eldirt kbtelezettségének  kikényszeritésére irdnyult. A  fent

kifejtetteknek megfeleldéen a felperes, mint kiviildllé harmadik
személy az 4dllam valamely  szervével szemben a térvényben

meghatdrozott kbtelezettsége teljesitésének kikényszeritése
érdekében a vitdban vald kézvetlen érdekeltség hidnya miatt igényt
nem érvényesithet. Ezért attdl fiiggetleniil, hogy az alperesek

eleget tesznek-e a kézérdekil adatok nyilvdnossdgdval kapcsolatos
Avtv-ben és Einfo. tv-ben eldirt kdételezettségeiknek, a perbeli
igény tekintetében a felperes pozitiv perbeli legitimdcidja
hidnyzik. Igy érdemben helytdlldan utasitotta el a jogerds itélet a
felperes mindkét keresetét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az
alpereseknek feliilvizsgdlati eljdardasi k&6ltsége nem meriilt fel,
tovabbd a per az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. 57. § (1)
bekezdés o) pont alapjdn tdrgyandl fogva 1illetékmentes, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség és illeték viselésérdl rendelkezni
nem kellett.

Budapest, 2010. szeptember 15.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldaddé birdéd, Dr. Farkas Attila sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



