DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.289/2010/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a F. V. Cs. (B. L. felszdmol6 biztos) megbizasa alapjan eljaré Dr.
So6regi Zoltan tigyvéd (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky u. 16-18.) altal képviselt ,felperes
neve (cime felperesnek, a Dr. Fekete Zsuzsa Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Kossuth u.
9. I/2.; Ugyintéz6: Dr. Fekete Zsuzsa lgyvéd) altal képviselt I. rendli alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rend és a Dr. Putnoki-Nagy Pal lgyvéd (3525 Miskolc, Kis-
Hunyad u. 6. fsz. 2.) altal képviselt II.rend( alperes neve (cime) II. rend(i alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2010. januar 27-én meghozott 13. P. 21.856/2008/41. szamu itélete ellen a felperes
részérol 43. sorszam alatt, az I. rend( alperes részér6l 42. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések alapjan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja; melldzi az I. rend(i alperesnek a
felperes javara tortén0 marasztalasat és a felperesnek az I. rendl alperessel szemben
elterjesztett  keresetét elutasitia; a 23 691 636  (Huszonharommillio-
hatszazkilencvenegyezer-hatszazharminchat) Ft és ennek az els6fokd itéletben
megallapitott idGponttdl és mértékben jard késedelmi kamata felperes javara 15 napon
belll tortén6 megfizetésére a II. rend(i alperest kotelezi. Azt ezt meghaladd kereset
elutasitasat helybenhagyja.

A felperes altal az I. rend(i alperes részére megfizetendd elsdfokd perkoltség Gsszegét 1
875 000 (Egymillio-nyolcszazhetvendtezer) Ft-ra felemeli, a II. rend(i alperes részére
megfizetend6 perkoltség 6sszegét 420 000 (Négyszazhuszezer) Ft-ra leszallitja.

Mellozi az I. rend( alperesnek az allam javara le nem rott kereseti illeték fizetésére
kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 400 000
(Négyszazezer) Ft, a II. rend(i alperesnek 250 000 (KettOszazotvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget, az dllamnak pedig - az adohatosag kilén felhivasara - 585 000
(Otszaznyolcvandtezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A II. rend( alperes intézménye a K. V. Koérhaz, mint megrendel6 és a felperes, mint
vallalkozd kozott 2006. januar 14-én, majd 2006. marcius 31-én is vallalkozasi szerzOdés
jott létre a korhaz részére mosodai szolgaltatas, illetve teljes kor( altaldnos és
egészségligyi takaritas szolgaltatas meghatarozott dij ellenében torténd végzésére.

A felperes a 2007. oktdber 29-én keltezett és ezen a napon ajanlott postai kildeményként
elkildott levelében a koérhaz szerzOdésszegésére hivatkozva azonnali hatallyal mindkét
szerz6dést felmondta, bejelentve, hogy 2007. november 1-jét6l a szolgaltatdst nem
teljesiti. Egyidejlleg igényt jelentett be ,a fenndlld tartozasai és felmerilt karai"
megtéritésére.

Felszolitasanak eredménytelensége miatt a felperes 2008. julius 24-én érkeztetett
keresetében a K. V. Korhaz 91 269 000 Ft kartérités és annak 2007. november 15-t6l
jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata és perkoltség medfizetésére
kotelezését kérte, keresete jogszabaly alapjaként a Ptk. 298., 300. és 318. § (1)
bekezdését megjeldlve, Osszegszerliséget illetben pedig az érvényesitett karigényt a
keresetlevélben tételesen részletezve.

Az alperes az ellenkérelmében a kartéritési kereset teljes elutasitasat kérte arra hivatkozva,
hogy a felperest a szerzOdés azonnali hatalyd felmondasaval kar nem érte, a neki jaro
vallalkozoi dijat pedig részére mar medfizette.

Az elsofoku eljaras alatt, 2009. aprilis 30-an a I. rendii alperes az els6foku birdsaghoz
bejelentette, hogy a K. V. Korhaz alperest az alapitdja, II.rendl alperes jogutdd nélkiil
megsziintette, az altala elldtott egészségiigyi kozfeladatokat a 2008. oktober 22-én
megkotott szerzodés alapjan a I. rendii alperes latja el, amely ,vallalta a folyamatban
lévO birdsagi eljarasokban a perbeli jogutddlast is". Egyidejlileg kérte az alperesi
jogutddkénti perbelépésének a megengedését.

A felperes ezt nem ellenezte, 2009. junius 25-én a keresetét K. V. O. mint II. rend(i
alperesre kiterjesztette, kérve, hogy a birdsag - az 1992. évi XXXVIII. torvény (Aht.) 90. §
(3) bekezdése alapjan keresete szerinti kartérités és jarulékai megfizetésére a II. rendi
alperest az 1. .rend( alperessel egyetemlegesen kotelezze.

Az els6foku birdsag a 2009. szeptember 24-én meghozott - fellebbezés hianyaban jogerore
emelkedett - 28. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a perben a K.V. Kérhaz I.
rend(i alperes jogutddja a I. rendii alperes. Utdbbinak az I. rend( alperesként térténd
perbelépését engedélyezve egyidejlleg a I. rendii alperesat a perbdl elbocsatotta.

A II. rend(i alperes ellenkérelmében elsddlegesen a vele szembeni per megsziintetését
kérte az alperesi perbeli legitimacié hianyara hivatkozva, masodlagosan pedig a kereset
érdemben torténd elutasitasat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat.

Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen 41. sorszamon hozott
itéletében kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
23 691 636 Ft-ot, annak 2007. szeptember 16-atél a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal



novelt mértékld kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte
az I. rendd alperes részére 500 000, a II. rend(i alperes részére 1 875 000 Ft perkoltség,
az allam részére pedig - az adéhatdsag felhivasara - 666 000 Ft le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére. Rendelkezett tovabba az I. rend( alperesnek az allam javara 234 000 Ft le
nem rétt eljarasi illeték megfizetésére kotelezésérdl is.

Az itéletének indokolasaban a megallapitott tényallasban az elsofoku birdsag rogzitette,
hogy a felek mind a két megallapodasban kikototték a szerzddés rendkiviili felmondasanak
jogat, amelyre az altalanos és egészségiigyi takaritasi szolgaltatasra létrejott szerzodés
esetében a vallalkoz6 szamara kelld okot szolgaltat az, ha a kérhaz fizetési
kotelezettségének nem megallapodas szerint tett eleget. E szerz6dés tartalmazta azt a
kikotést is, hogy amennyiben a felek részér6l a szerzddés rendkivili felmondasara kertil
sor, a felmondassal érintett felet 6 havi vallalkozéi dijnak megfeleld kartéritési
kotelezettség terheli a megallapodas alapjan.

Az elso6foku birdsag nem fogadta el az I. rend(i alperesnek azt a védekezését, hogy a
perbeli vallalkozasi szerz6dések nem a felperes azonnali hatalyl felmondasa folytan
szlintek meg, hanem azok kdzds megegyezéssel torténd megsziintetésére keriilt sor. Az 1.
rend( alperes ugyanis nem csatolt olyan okirati bizonyitékot, amely a felperes takaritasi
szolgaltatasanak nem megfelel0ségére vonatkozik. Ugyanakkor az alperes részérdl
elismert, ezaltal kétséget kizar6 mddon bizonyitott tényként allapitotta meg, hogy a kérhaz
a szerzOdés szerinti vallalkozdi dij medfizetésével késedelembe esett. Erre hivatkozassal a
felperes részérdl a szerz0dés azonnali hatalyu felmondasa jogszer(i és egyben okszer(i volt.
A perben - a felperes kérelmére - lefolytatott szakértGi bizonyitds eredményeként
ugyanakkor az els6foki birédsag helyt adott annak az alperesi védekezésnek, hogy a
felperes nem bizonyitotta; a szerz6dés megsziinésével kar érte volna. Erre tekintettel pedig
a felperesnek az I. rend( alperessel szemben kartéritésre alapitottan elGterjesztett kereseti
kérelme alaptalan.

Ennek ellenére - az els6fokd itélet indokolasa szerint - a felperes I. rend(i alperessel
szemben elGterjesztett keresetét teljes egészében elutasitani nem lehetett, tehat - a birdi
gyakorlat értelmében - a Pp. 3. § (2) bekezdése nem jelent egyben jogcimhez kotottséget
is, ezért az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a kereset eltérd jogalapon megalapozott-e.

Ennek soran a kovetkez6 megallapitasokat tette:

A felperes és az 1. rend( alperes jogelddje kozott Iétrejott, a kdrhaz takaritasara vonatkozd
szerz6désnek az a kikotése, amely szerint ha a felek részér6l a szerzodés rendkiviili
felmondasara keril sor, a felmondassal érintett felet 6 havi vallalkozdi dijnak megfeleld
kartéritési kotelezettség terheli, a Ptk. 246. §-aban meghatarozott kotbérkikotés volt. Ez
alapjan - miutan a felperes azonnali hatalyd felmondasa alapos volt, - az I. rendd alperes a
felperes részére kotbért koteles fizetni, amelynek Osszegét az els6fokd birdsag - a
targyidészakban a felperes részére havonta eltérd osszegli vallalkozdi dijfizetésének
tényére tekintettel - a szerzO0désnek megfeleléen a ténylegesen kifizetett vallalkozoi dij
atlaganak hatszorosaban, 23 691 636 Ft-ban allapitotta meg, amelynek medfizetésére
kotelezte az I. rend( alperest.

Az els6foku itélet szerint a II. rend( alperes alaptalanul kérte vele szemben a per
megsziintetését a passziv perbeli legitimacidé miatt. Az els6fokl birdsag allaspontja az volt,



hogy a II. rend(i alperes perképességgel rendelkezd jogi személy, igy nincs jogszabalyi
akadalya annak, hogy 6t a felperes kdzvetleniil perelje. A II. rend( alperes altal hivatkozott
kereshetGség jog hianyaban pedig nem a per megsziintetésének, hanem legfeljebb a
kereset elutasitasanak van helye.

A felperes altal hivatkozott Aht. 90. § (3) bekezdése alapjan a II. rend(i alperes
felelosségét, és ezaltal az I. rend(i alperessel egyetemlegesen torténd marasztalasat
ugyanakkor az els6foku birésag nem latta megallapithatonak az alabbi indokokkal:

Az Aht-nak - a perben iranyad6 - 2008. évi CV. torvény 28. §-aval modositott 90. § (3)
bekezdése nem tartalmaz olyan felel6sségi szabalyokat, amelyekre e korben a felperes
hivatkozott. E térvényi rendelkezés ugyanakkor lehetOvé tette - és jelenleg is lehetdvé teszi
-, hogy az alapito a kotelezettségek atvallalasardl a miikédtetést végz6 gazdasagi
tarsasaggal megallapodjon. Az Aht. - a K. v. Kdrhaz megsziintetésének idépontjaban -
hatalyos 100. § (1) bekezdése pedig lehetové tette ugyanazon kozszolgaltatast végzo
koltségvetési szervnek az Onkormanyzat altal létesithetdé gazdalkod6 szerv alapitasaval
osszehangoltan torténé megsziintetését is. Az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy az
adott esetben is erre keriilt sor, tehat az I. és II. rend( alperes kozott létrejott
megallapodas alapjan a megszlint K. V. Kérhaz kotelezettségeit - beleértve a folyamatban
lévo perek esetleges marasztalasat is - az I. rend(i alperes vette at. Ezért a megsziint
kérhaz tartozasaiért a II. rend(i alperes helytallasi kotelezettsége nem allapithatd meg, igy
a vele szembeni keresetet érdemben elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az I. rend( alperes nyuijtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében elsodlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birésagnak Uj, ,a vonatkozé torvényeknek és jogszabalyoknak megfeleld" eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte azzal, hogy ,adjon helyt felperes bizonyitasi inditvanyanak és
vizsgaltassa meg szakértOvel a beterjesztett bizonyitékokat és adjon helyt kereseti
kérelmében foglaltaknak". Fellebbezési kérelmet terjesztett eld arra is, hogy a masodfoku
birésag ,allapitsa meg, hogy a II. rend( alperes I. rend(i alperessel egyetemlegesen
koteles megtériteni felperes karat, elmaradt hasznat és megfizetni a kikotott kotbért". Arra
hivatkozott, hogy az elsofoku itéletnek a II. rend(i alperessel szembeni keresetet elutasito
dontés indokolasaban kifejtettek azért nem helytalléak, mert a jelen esetben az I. rend(
alperest mint gazdalkodd szervezetet nem az Onkormanyzat (a II. rendld alperes)
alapitotta, hanem vele csupan szerz6dést kotott a feladatok ellatasara. Az 1. rend( alperes
»mint utddszervezet" alapitasara és mikodésére tehat a Ptk-ban, a Gt-ben és és az allami
vagyonrol szélé torvényben foglaltak az iranyadok. Hivatkozott arra is, hogy a 2008. évi
CV. torvény 13. § (3) bekezdése szerint a megsz(ind koltségvetési szerv valamennyi,
elismert vagy nem vitatott pénz vagy pénzben nem kifejezett tartozasardl rendelkezni kell,
és ennek megtorténtére utalni kell a (4) bekezdés szerinti atalakitd, megsziintetd
okiratban. Fellebbezési allaspontja szerint mindezek alapjan a II. rendd alperes felel6ssége
egyértelmlien megallapithatd abban az esetben, ha az I. rend(i alperes barmely oknal
fogva teljesiteni nem tud.

A felperes eljarasi szabalysértésre is hivatkozott a tekintetben, hogy a perben elGterjesztett
szakértGi vélemény kiegészitésére 2009. december 3-an elGterjesztett inditvanyanak
teljesitésére az els6foku birésag nem hivta fel a szakértot, de ennek indokat sem adta az



itéletében. Igy elmaradt megvizsgédldsa a felperes altal beterjesztett bizonyitékoknak,
amelyek mell6zésével érdemi itélet nem hozhato.

Az 1. rend(i alperes fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének részbeni - az I.
rend( alperest marasztald - rendelkezése megvaltoztatasara, e tekintetben a kereset
elutasitasara, és a felperes perkoltségeiben vald marasztalasara iranyult. Jogorvoslati
kérelmének indokolasa szerint a felperes keresetében kartérités cimén kérte az alperesek
marasztalasat, kotbérigényt nem érvényesitett, s a keresetet az elséfoku eljaras soran sem
valtoztatta meg. Az els6fokl birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan e kérelemhez kétve
volt. E szerint a keresetet a Ptk-nak a kartéritési szabalyai alapjan kellett (lehetett) volna
elbiralni, és nem képezte az eljaras targyat a felek kozotti szerz6dések megsziinésének
megallapitasa és azok jogkovetkezményeinek alkalmazasa, mert erre iranyuld keresetet a
felperes nem terjesztett el0. Tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén - és ezaltal
eljarasi szabalyt sértett - az els6foku birdsag. Mindezek miatt a szabalyszerlen lefolytatott
eljaras eredményeként csak az volt megallapithatd, hogy a felperest a szerzddések
megszlinésével kar nem érte, mivel azt bizonyitani nem tudta. Ez alapjan pedig az elséfoku
birdsag az I. rend( alperest marasztaldé dontést nem hozhatott volna.

A 1II. rend( alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperesnek a
masodfoku perkoltségében valé marasztalasat kérte.

Hangsulyozta; a felperes a II. rend(i alperes ,perbevonasanak és marasztalasanak"
jogalapjat mar a kereset-kiterjesztésében és az Aht. 90. § (3) bekezdésében jeldlte meg,
ami egy 0nalld feleldsségi alakzat, ugyanakkor a hatarozott kereseti kérelme az I. rendd
alperesre kozos, egyetemleges marasztaldsra iranyult, ami - allaspontja szerint -
dnmagaban ellentmondas. Ramutatott: az adott esetben a II. rend( alperes 6nkormanyzat,
amely nem csupan polgari jogi szerzodésben sziintette meg a koltségvetési szervét gy,
hogy annak feladatait atadta, hanem (az 1987. évi XI. torvény szerinti jogszabalynak
mindsilé) énkormanyzati rendelettel is, tekintettel arra, hogy az 1. és II. rend( alperes
kdzotti szerzédést a 308/2008. (X. 22.) Okt. hatarozattal Jovahagyta Alldspontja szerint -
részben erre tekintettel is - a felperes tévesen értelmezi az 1990. évi LXV. torvény, illetve
az Aht. jelen lgyben alkalmazandd szabdlyait. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
fellebbezése arra sem tartalmaz semmiféle eléadast vagy magyarazatot, hogy az altala
kifejtett jogi allaspont mellett a jogutddlas kérdésében mar hozott birdsagi hatarozatot
miként kellene alkalmazni.

A felperes és az I. rendli alperes egymas fellebbezése vonatkozasaban ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezéseket targyalason kivil biralta el a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan.

Az 1. rend( alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése részben alapos, az alabbiak
szerint:



Az els6foku birésag az I. rend(i alperes altal a fellebbezésében allitott eljarasi
szabalysértéseket nem kovette el. Altalanossagban véve helytallé az I. rend(i alperesnek az
az eléadasa, hogy a birdsag a felek altal el6adott jognyilatkozatokhoz kotve van (Pp. 3. §
(2) bekezdés) és a dontését is csak arra alapithatja (Pp. 215. § (1) bekezdés). A
Legfels6bb Birdsag azonban mar tobb eseti dontésében kifejtette; a keresethez
(viszontkeresethez) vald kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget, a kérelmet a jogvita
alapjaul szolgdld jogviszony tartalma alapjan kell elbiralni (EBH 2006. 1422; 2004. 1143). A
kereset tartalmanak vizsgalata soran pedig a felperes ténybeli tényel6adasaibdl kell
kiindulnia, a kereset tartalmat, terjedelmét ugyanis a perben érvényesiteni kivant jogot
megalapoz6 és az igényt érvényesit6 fél altal a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kotelezGen el6adando tények 6sszessége hatarozza meg (BDT 2008. 1824). A fél téves jogi
minositése, a kovetelés jogcimének hianyos vagy helytelen megjeldlése a birdsagot nem
koti, a felhozott és bizonyitott tényekre a jogszabalyt a birdsagnak kell alkalmaznia (EBH
2004. 1143). Az érvényesitett jog (jogcim) téves vagy hianyos megjelélése nem lehet a
kereset elutasitdsanak az alapja - miként arra az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott -.

Az adott esetben a keresetlevélben és az els6foku eljaras soran tett nyilatkozataibdl
kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes a keresetben elGterjesztett ,kartéritési"
igényét az alperesekkel szemben az 1. rendd alperesi jogeléd szerz6désszegd
magatartasara alapitotta, nevezetesen arra, hogy nem fizette meg részére a szerzddés
szerint jard vallalkozdi dijat. Ez alapjan szolitotta fel az I. rend( alperes jogelodjét a
szerz0dés megsz(inésébdl eredd karai megtéritésére, és kérte a keresetében is az
alperesnek erre vald kotelezését.

Mindezekre tekintettel az itélotabla is egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az
adott Ggyben a felperes a kartérités iranti keresetében a szerz0dés korhaz részérdl tortént
megszegése esetén a szerzOdés szerint kovetelhetd atalanykar iranti igényt is
érvényesitett, csupan a kereseti kérelme e részének jogcimét jeldlte meg tévesen.

Osztja az itélotabla az elsofokl birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a per alapjaul
szolgald szerzOdések koziil a K. V. Kdrhaz teljes korli altalanos és egészségiigyi takaritasi
szolgaltatasara 2006. marcius 31-én létrejott szerz6dés XI. 4. pontja a Ptk. 246. § (1)
bekezdése szerinti kotbér kikotése volt. E kotelembiztositék érvényes kikotésének ugyanis
nem feltétele az, hogy a felek a megallapodasukban a ,kotbér" kifejezést hasznaljak,
csupan az, hogy a kikotés irasban torténjen.

Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a perben bizonyitott tények a
felperes keresetét kotbérigényként az els6fokd itéletben megallapitott 6sszegben,
érdemben is megalapoztak.

Az 1. rend( alperes perbeli jogelodjének jogi képviselGje a 2008. november 25-én, 8.
sorszamon benyuijtott el6készit6 irataban akként nyilatkozott, hogy: ,nem vitatjuk, hogy a
felperes altal alkalmazott felmondasnak volt jogalapja, mert az egészségligyi finanszirozasi
rendszer a K. V. Korhazat is sujtotta, ugyanakkor a felperes altal megjelolt kartéritési
jogcimek és az Osszegszer(iség teljesen megalapozatlanok, nem bizonyitottak". Ezzel
dsszhangban a keresetre vonatkozo, ellenkérelmet tartalmazd, 2008. oktdber 7-én
benyuijtott 6. sorszamu el6készitd iratban az alperes képviseletében a kereset elutasitasat
kifejezetten arra hivatkozassal kérte, hogy a szerzOdésnek a felperes részérdl valo
felmondasaval kar 6t nem érte. Mindezek alapjan eljarasi szabalysértés nélkiil jutott az



elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az, miszerint az I. rend( alperes perbeli
jogelodje, a felperes felé teljesitendd fizetéssel késedelembe esett, az alperesi részrdl
elismert, tehat kétséget kizaré modon bizonyitott tény. Azt pedig, hogy a szerzodésszer(
teljesités érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, az
alperes a perben nem bizonyitotta, illet6leg - az elséfokd birdsagnak 2008. november 5-i
targyalason adott és a 7. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalaban rogzitett, erre iranyuld
kifejezett tajékoztatasa ellenére - azt meg sem kisérelte.

Annak a fellebbezésében hivatkozott koriilménynek, hogy a szakértdi bizonyitassal
alatamasztottan a felperest a szerzddések megsziinésével kar nem érte, az elséfoku
birdsag dontésének megalapozottsaga szempontjabdl azért nem volt jelentdsége, mert a
kotbér ,kartéritési atalany" jellegébdl kovetkezik, hogy érvényesitéséhez kar bizonyitasa
nem szilkséges, st az sem, hogy a jogosultnak egyaltalan kara keletkezzen. A Ptk. 246. §
(2) bekezdése szerint a jogosult akkor is kdvetelheti a kotbért, ha kara nem mertilt fel.
Nem tévedett tehat az els6fokl birdsag, amikor a felperes keresetét a jogalap tekintetében
kotbérigényként alaposnak taldlta, ideértve annak 0Osszegszerliségét is, e korben
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 246. § (2) bekezdése szerint érvényes kotbérkikotést
kizar6lag a 2006. marcius 31-i teljes kor(i altalanos és egészségiigyi takaritasi
szolgaltatasra létrejott vallalkozasi szerzOdést tartalmazott, és az ott kikotott kotbér - az
itélotabla allaspontja szerint - sem volt eltulzott.

Tévedett azonban az elsofokl birdsag annak megallapitasaval, hogy a felperes - az egyéb
szempontbdl megalapozott - kotbérigényét jogszerlien, az 1. rend(i alperessel szemben
érvényesitheti, és ezzel indokolva a felperes javara az I. rend(i alperest marasztalta, az II.
rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetet pedig elutasitotta. Az elséfokl birdsag
ezen itéleti dontését tamado felperesi és 1. rend( alperesi fellebbezés is alapos, az alabbiak
miatt:

A felperes a II. rend( alperes - az I. rend(i alperessel egyetemleges - kotelezése iranti
kereseti kérelme jogszabalyi alapjaként az ,Allamhaztartasrol" szolo 1992. évi XXXVIIL.
torvény (Aht.) 90. § (3) bekezdését jelolte meg. E jogszabalynak - az elséfokl birdsag altal
is helyesen idézett - rendelkezése szerint a koltségvetési szerv megsziintetése esetén - az
alapitd szerv vagy jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a vagyonjogok és
kotelezettségek tekintetében a megsziintetett szerv jogutddja az alapitd szerv.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a koltségvetési szerv megsziintetésével az alapitoja
minden kilon jogi aktus nélkiil jogutddjava valik, masrészt pedig az, hogy az Aht. 90. § (3)
bekezdése szerinti jogutddlas az alapitd szerv rendelkezésével vagy jogszabaly
rendelkezésével kizarhatd.

A perben az nem volt vitas, hogy a K. V. Kérhaz alapitdja a II. rend(i alperes, amely az
elsofoku eljaras soran - 2010. januar 4-én, 38. sorszam alatt - becsatolt okirattal igazolta,
hogy a kdrhazat 2009. februdr 28-i hatéllyal az 1/2009. (I. 15.) szam( Okt. hatdrozattal
jogutod nélkiil megsziintette. A 2008. évi CV. torvény 28. §-anak szbvege - amely 2009.
januar 1-tdl lepett hatdlyba - az Aht. VIIL. fejezete (87-100. §-a) helyébe lépett. Ebbdl
kovetkezOen az Aht. 90. § (3) bekezdése nem a felperes altal hivatkozott tartalommal
rendelkezett, azonban a 2008. évi CV. torvény 13. § (3) bekezdése szerint az allami
vagyonrdl szdld torvény vagy az atalakitasrdl, megsziintetésrol rendelkezd jogszabaly
(hatarozat) eltérd rendelkezése hianyaban a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében



a megszintetett koltségvetési szerv jogutddja az alapitdé szerv, az Orszaggylilés vagy a
Kormany altal alapitott koltségvetési szerv esetén az altaluk kijelolt szerv. A megsz(in
koltségvetési szerv valamennyi elismert vagy nem vitatott pénz vagy pénzben kifejezett
tartozasarol rendelkezni kell, és ennek megtorténtére kilon utalni kell a (4) bekezdés
szerinti atalakitd, megsziintetd okiratban. A térvény indokolasa szerint a koltségvetési szerv
megsziintetése a kozfeladat ellatasnak kotelezettségét nem sziinteti meg, errél kilon kell
intézkedni. Ezen kivil vagyonjogilag sem szlinhet meg jogutdd nélkil - quasi
végelszamolassal - a koltségvetési szerv, tovabba vele szemben felszamolasi eljaras sem
folytathatd le, kotelezettségeit mindenképpen teljesiteni kell.

Ha a koltségvetési szervet alapitdja megsziinteti, maga az alapitd szerv lesz jogosult és
koteles elsdsorban kijeldlni a jogutddot, illetve rendelkezni a megsziintetendd szerv
vagyoni jogainak és kotelezettségeinek atszallasardl. Ha az elldtandd kozfeladatok, a
vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében mas jogutddot nem jeldl ki, az alapitd lesz
az altalanos jogutdd. A perbeli esetben a K. V. Korhz megsziintetése jogutdd nélkiil
tortént a 2008. évi CV. torvény 12. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, a megsziintetd
okirat tartalmazza azt is, hogy a vagyon feletti jogok és kotelezettségek tekintetében a
megsziintetett szerv jogutddja a 2008. évi CV. térvény 13. § (3) bekezdése alapjan K. V.
0., azaz a II. rend(i alperes.

Amint azt - az el6zoekben részletesen kifejtettek szerint - az elsofokl birdsag helyesen
megallapitotta, 2006. marcius 31-i altaldnos és egészségligyi takaritasi szolgaltatasi
szerz6dés alapjan annak a felperes részérdl tortént rendkivili felmondasa folytan a K.V.
Kdrhaznak kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett a felperes felé. A felek részér6l nem
teljesités esetére megallapitott (un. meghilsulasi) kotbér abban az id6pontban valt
esedékessé, amikor nyilvanvald lett, hogy a felperes részérdl a szerzOdésszer(i teljesités
lehetetlendilt. A peradatokbdl megallapithatéan ez 2007. november 30-a volt, mert az I.
rend( alperes jogel6dje a felpereshez intézett, 2007. oktdber 26-an kelt levelében a
rendkivili felmondast 2007. november 30-i hatallyal elfogadta, amit a felperes tudomasul
vett.

Abban osztotta az itél6tabla az els6fokd birdsag jogi allaspontjat, hogy nem volt jogi
akadalya annak, hogy a II. rend( alperes a K. V. Kérhaz, mint koltségvetési szerv altal
végzett egészségiigyi feladatok elldtdsat Ugy szervezze at, hogy a jogutdd nélkdl
megsziintetendd koltségvetési szerv altal végzett tevékenység gazdasagi tarsasagi
formaban vald tovabbfolytatasara 2008. oktdber 22-én olyan tartalml szerzddést kosson
az I. rend(i alperessel, amelyben az a megsziintetett intézmény 6nalld és esetlegesen
bekovetkezd kotelezettségének teljesitését is atvallalja. Tévedett azonban az elsofoku
birésag, amikor az alperesek kozott megkotott e szerzodésnek olyan joghatast
tulajdonitott, hogy ezdltal a felek (illetdleg a II. rend(i alperes, mint alapitd) kizartak a
jogutddlast a felperes felé keletkezett és mar esedékessé valt kotbérfizetési kotelezettség
tekintetében. Az alperesek szerzddése e részében ugyanis a Ptk. 332. § (1) bekezdésében
szabalyozott tartozasatvallalas volt, amely megallapodas - e torvényi rendelkezés
értelmében - csak akkor eredményez valtozast a kotelezett személyében, ha ahhoz a
jogosult hozzajarul. A tartozasatvallalas szabalyai szerint tehat a K. V. Korhaz, felperes
felé keletkezett kotbérfizetési kotelezettségének a II. rend(i alperestdl 1. rend( alperes altal
tortént atvallaldsanak hatdlyossagahoz sziikség lett volna a felperes, mint jogosult
hozzajarulasara. A II. rend(d alperes altal csatolt, a peradatoknal rendelkezésre allé



szerz6dési okiratokat azonban a felperes nem irta ala, s egyéb peradat sem meriilt fel arra
vonatkozodan, hogy hozzajarulast adott, vagy azt egyaltalan tole kérték volna.

Miutan a felperes a perben sem tett hozzajaruld nyilatkozatot, (ellenkezdleg, a II. rendi
alperest azzal az indokkal vonta perbe, ,hogy a gazdasagi tarsasdag miikodésére
intézményes garancia nincs") az alperesek kozott Iétrejott tartozasatvallalasi megallapodas
a felperes iranyaban hatalytalan.

Ennek pedig az a jelen perben levonandd jogkdvetkezménye, hogy a K. V. Kérhaz,,
felperes felé keletkezett kotbérfizetési kotelezettségének teljesitésére jogutddként a II.
rend(i alperes koteles, az I. rend{ alperessel szemben elGterjesztett ilyen keresetnek
azonban nincs jogalapja.

Mas; a jelen perre nem tartozd kérdés az, hogy a tartozasatvallalas megallapodas alapjan -
a Ptk. 332. §-anak (1) bekezdése szerint - a II. rend( alperes kovetelheti az I. rendd
alperestol, hozza olyan helyzetbe, hogy a felperesnek teljesithessen. A felperes fellebbezési
érvelésével szemben nincs jelentsége annak sem, hogy az elsofoku birdsag az I. rendd
alperes perbeli jogutddlasat joger6s végzésben mar megallapitotta. A birdsag perbeli
jogutddlas targyaban a Pp. 61-62. §-dban meghatarozott szabalyai alapjan hozott
végzéséhez ugyanis nem f(iz6dik anyagi joger6, az I. rend( alperessel szembeni
kereshetdségi jog - csakugy, mint az el6terjesztett kereset megalapozottsaga - pedig az
gy érdemi elbiraldsara tartozd kérdés, amelyre a birdsag a pert befejez6 érdemi
hatarozataban ad valaszt.

A kifejtettek alapjan értelemszer(ien alaptalan volt a felperesnek az elsofoku itéletben
megallapitott marasztalasi 6sszeg felemelése iranti, illetéleg a kartéritési igény tekintetében
sziikséges bizonyitas lefolytatasa érdekében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és
az elsofoku birdsagnak Uj eljarasra utasitasa iranti fellebbezési kérelme is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperesnek az I. rend(i alperessel szemben
elGterjesztett keresetét, mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta, az elséfoku
itéletben helyesen megallapitott marasztalasi 0sszeg megfizetésére pedig a II. rendi
alperest kotelezte, helybenhagyva a vele szemben ezt meghaladdan el6terjesztett kereseti
kérelmet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést.

Az itélotabla dontésének eredményeként megvaltozott a felperes és az alperesek kozotti
pernyertesség-pervesztesség aranya is. A felperes az I. rend(i alperessel szemben a teljes,
modositott kereseti kérelmében (91 269 000 Ft) pervesztes lett, mig a II. rend( alperessel
szemben 23 691 636 Ft tekintetében valt pernyertessé, és ezt meghaladdan (67 577 364 Ft
Osszegl kovetelésében) lett pervesztes.

Ezért az itélotabla - e tekintetben is - megvaltoztatva az els6foku birdsag itéletét a felperes
altal az I. rend(i alperesnek - az Ugyvédi munkadijbdl eredéen keletkezett - els6foku
perkoltség 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja,
(6) bekezdése és 4/A § (1) bekezdése szerint megallapitott 0sszegre a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan felemelte, mig a II. rend(d alperes részére megfizetendd elsofoku
perkoltség Osszegét az ugyanezen rendelkezések alapjan megallapitott 6sszegl(i tgyvédi
munkadijaknak a II. rend(i alperes pernyertességével aranyos része Osszegével, és a



felperes altal eldlegezett szakért6i koltség pernyertességével aranyos részével csokkentett
dsszegére, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan leszallitotta.

Az 1. rend(i alperes - pernyertessége folytan - az allam altal el6legezett kereseti illeték
viselésére nem koteles, ezért az itél6tabla mellozte az els6foku birdsag itéletének az ezt
tartalmazo rendelkezését is.

Az 1. rendd alperes fellebbezése teljes egészében, a felperes fellebbezése azonban csak
részben, a II. rend(i alperes marasztaldsa iranti kérelme egy részében volt eredményes.
Ezért az itélotabla a felperest az I. rend( alperes javara - 91 269 000 Ft fellebbezési érték
alapulvételével - a kifejtett tigyvédi tevékenységének megfeleléen, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdése, de a (6)
bekezdés alkalmazasaval megallapitott mérsékelt 0Osszegl (igyvédi munkadij, mint
masodfokl perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A II.
rend( alperes javara pedig - az eredményes fellebbezését figyelembe véve - az ugyanezen
jogszabalyok szerint meghatarozott Ugyvédi munkadijak pervesztességével aranyos
részének megtéritésére a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint marasztalta.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés i) pontjan alapuld illetékfeljegyzési jog folytan a felperes az Itv.
46. § (1) bekezdése szerinti mértékl fellebbezési illetéknek az eredménytelen
fellebbezésével aranyos része megtéritésére kotelezése a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
8§ (2) bekezdésén és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul, mig a fennmaradd feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a II. rend(i alperes személyes illetékmentessége folytan
ugyanezen rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Debrecen, 2010. szeptember ho 23.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6adod bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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