Févarosi itéldtabla
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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Sipos Zoltan ligyvéd (4400 Nyiregyhaza, Rakoczi u. 1.)
altal képviselt ..... felperesnek a dr. Sardi Laszlé ugyvéd (1053 Budapest, Veres
Palné u. 37.) altal képviselt ..... alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Fdvarosi Birdosag 2009. november 18-an kelt 19.G.41.372/2008/16.
szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 320.000
(Haromszazhuszezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2001. januar 22-én hatarozatlan idbére sz06l6 exportszallitasi
keretszerz6dést kotott az alperessel, amelyben a tulajdonaban 1évé vagobaranyok
alperes részére torténd értékesitését vallalta azonnali export értékesitésre, az
Osszetételtdl fuggdében 700-1000 db mennyiségben, extrém, intenziv hizlalasu,
(magyar szabvany szerinti merind és huskeresztezett) minéségben.

A 2. pont szerint a vételar , a vevOnek a kulpiacra az aru megvételekor érvényes
hatarparitdsos exportarabodl szamitott forint érték 97,2 %-a" A vevd a vételarat a
rakodastol szamitott 3 munkanapon belll utalja at elado részére.



s

napon és rakodasi helyen kertl sor.

A szerzédés szerint felperes feladatat képezte egyebek mellett az aru exportra valo
elb6készitése, mérlegelése, a baranyok darabszamat és feladasi sulyat feltintet6
konszignaciés okiratok szakszerl kitdltése, a rakodasi okmanyok alperesnek
torténé megklldése a feladast kovetd napon, mig a feladashoz szikséges
okmanyok biztositasarél, a szarmazasi bizonyitvany és egyéb okmanyok
koltségeinek viseléseérdl alperes tartozott gondoskodni.

Alperes megrendeléseit felperes az altala ..... vasarolt és felhizlalt baranyokkal
teljesitette, amelyeket alperes - mas szallitoktol atvett baranyokkal egyutt - .....
exportalt.

A felperes telephelyén t6rténé berakodasnal, mérlegelésnél alperes és az
olaszorszagi vev6 képviseldi is jelen voltak, a mennyiségeket az exportszamlakon
feltintették.

Az exportszamla teljes kiallitdsara azonban altalaban a kamionok végleges
lezarasakor kertlt sor, amely sok esetben eltért a berakodas helyszinétdl.

Az esetenként leszallitott (berakodott) arumennyiség vételarat alperes az altala
k6zOlt exportar alapjan a felperes altal kiallitott szamlak alapjan fizette meg.

Felperes 2006. tavaszan vitassa tette, hogy a 2002. julius 25-ét kovetd
aruszallitasok ellenértékeként a keretszerzédésben foglaltak szerint 6t megilletd
vételar kerult kifizetésre részére.

Az alperesnek kuldott 2006. majus 16-an kelt levelében felperes egyebek mellett azt
allitotta, a 2002. julius 25-ét kovetGen elszallitott baranyokkal az alperes
szerzbdésszegben a piaci ar alatt kivant elszamolni, az alperes altal kiallitott export
szamlakban a felperes tulajdonat képezd baranyok aron aluli értékben kerlltek
feltintetésre. Felszolitotta az alperest a kifogasolt idGszakra nézve a szallitasi
keretszerz6désben foglaltaknak megfelel6, a valds olasz piaci ar alapulvételével
torténd végelszamolas elkészitésére, ezt kdvetben pedig a kildnbozeti dsszegrol
kiallitott végszamlat kildott az alperesnek.

Az alperes a felperesi felszdlitdésnak nem tett eleget, egyebek mellett arra
hivatkozassal, a keretszerzédés szerint meghatarozott, a felperes altal kiszamlazott
vételdrat megfizette, az utdlag a felperes altal egyoldalian nem mddosithato,
egyidejlileg a felperes altal kiallitott végszamlat is visszakiildte.

Felperes 2008. junius 23-an elbterjesztett keresetében az alperest 15.436.185 forint
vételar kulonbozet és annak 2002. december 9. napjatol a kifizetésig jard torvényes



mértékd késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a kdzottuk Iétrejott
szallitasi keretszerzddés 2. pontjaban foglaltakra alapitva.

Egyebek mellett el6adta, az alperessel kotott export szallitdsi keretszerz6désben
foglaltaknak maradéktalanul eleget téve exportra alkalmas allapotu, magyar
szarmazasunak mindsilé baranyokat szallitott az alperesnek, aki azokat kulféldén
értékesitette. A kialakult gyakorlat szerint az elszamolas ugy tortént, hogy az
elszallitott baranyok értékesitését kdvetden az alperes néhany napon belil fax utjan
kOzolte az elszallitott baranyok szamat, sulyat és kilogrammonkénti vételarat, a
vételar szamitasat az alperes nem részletezte, az alapul szolgalé export szamlat
nem bocsatotta rendelkezésére. Bizva abban, hogy alperes betartja a
keretszerz6désben rogzitetteket, a kdzolt arat elfogadva allitotta ki szamlait. Utdbb
jutott csak tudomasara, hogy ,az alperes altal megjeldlt ar Iényegesen alatta maradt
a ténylegesen realizalt export arbdl, a valds olasz piaci arbdl szamitandd szerzédés
szerinti arnak. Az ebbdl adddo arkiildnbozetet alperes kdteles megfizetni részére.

A per soran az alperes ellenkérelmében foglaltakat vitatva allitotta azt is, a téle
vasarolt baranyok esetén az alperes altal exportalt, nem altala szallitott baranyoknal
alacsonyabb exportar indokaként nem fogadhaté el az, hogy nem elsé osztalyu
minéségl baranyokat szallitott, mert a vagdjuhra vonatkoz6 szabvany alapjan ilyen
jellegd minéségi osztalyozasra nincs lehetdéség. A Juh Terméktanacs felperesi
megkeresésre adott, az iratokhoz csatolt tajékoztatasa szerint ilyen osztalyozasi
rendszert az olasz vevok sem alkalmaztak, kizarolag els6 osztalyu export minéségu
baranyokat vasaroltak sulykategorianként eltéré aron. Azt pedig az alperes sem
vitatja, hogy a szallitasi keretszerzGdésnek megfeleld6 mindségl exportkész
vagobaranyokat adott at részére. A szerz6désszer( teljesitésre tekintettel alperes
az els6é osztalyd mindségli aru ellenértékét tartozik megfizetni. A Juh
Terméktanacstol kapott tajékoztatasra hivatkozva hangsulyozta azt is, a tdle
vasarolt baranyok alperesi export szamlak szerinti arai Iényegesen alacsonyabbak a
Terméktanacs altal az adott idészakra kozolt atlagaraknal, erre tekintettel is
aggalyos, hogy az export szamlakban a valds vételar kertlt volna feltiintetésre.
Inditvanyozta, hogy az alperes altal a perbeli id6szakban a baranyexportbdl
ténylegesen realizalt exportarak megallapitasa érdekében a birésag keresse meg a
vamaru nyilatkozatoknak a megkuldése irant.

Az altala szallitott baranyok mindségének megallapitasa érdekében igazsagugyi
szakértd kirendelését inditvanyozta.

A perbeli idészakra vonatkozdé vagd juh export atlagarakra nézve a Juh
Terméktanacs altal készitett kimutatast mellékelt.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta.

El6adta, a felperessel kotott szallitasi keretszerz6dés 2. pontja szerinti vételar
alapjaul szolgal6 exportar azonos volt az altala a per irataihoz csatolt export
szamlakban rdgzitett arral. Az export ar a magyar exportorék és az olasz vevok
kozo6tti targyalasok eredményeképpen alakult ki, hetente valtozott. Felperessel mar
a szallitdsokat megel6z6en kdzolte az exportarat, aminek elfogadasa képezte a



szallitas alapjat. Az pedig, hogy a felperessel kdzOlt exportar megfelelt a
valdésagnak, a csatolt szamlak bizonyitjdk. A Juh Terméktanacs altal rendelkezésre
bocsatott kimutatds az export atlagarakat tartalmazza, a felek k6zoétti elszamolas
alapjat azonban az egyes konkrét szallitasok alkalmaval az exporttal érintett felek
kozott létrejott  megallapodas szerinti  export ar képezi. Az ennek
figyelembevételével megallapitott és kiszamlazott vételarat pedig maradéktalanul
megfizette, nem tartozik felperesnek.

A felperes altal szallitott baranyok alacsonyabb exportaranak magyarazataként arra
hivatkozott, hogy azok altalaban idésebb, nem elsé osztalyud minéségl baranyok
voltak, egyebekben a felperest6l atvett baranyok megfeleltek a szallitasi
keretszerz6désben meghatarozott mindségi feltételeknek.

Hangsulyozta azt is, korabban a vételar kérdésében nem volt vita a felek kozatt,
felperes 4 év eltelte utan allt el6 tovabbi kdvetelésével.

Az elséfoku birésag bizonyitast folytatott. Személyesen meghallgatta a felperest,
tovabba alperes inditvanyara tanuként ..... az alperes munkavallalojat és ..... aki
alperessel lényegében azonos szerzédéses jogviszonyban allt, mint felperes.

..... tanu egyebek mellett elmondta, a szerzGdés szerinti vételar az alperes
hatarparitasos arbevételének 97,2 %-a. Az egyes rendelések alkalmaval a vevivel
altalaban faxon egyeztetett arakat k6zolték felperessel. Az exportszamla kiallitasara
a rakodasnal kerult sor, a szamla a vevonek eurdban kiszamlazott arat is
tartalmazta, a szamla adatait felperessel is k6zoltek.

..... tanu egyebek mellett elbéadta, korabban neki is volt Gzleti kapcsolata a
felperessel, ez id6 szerint perben &llnak egymassal. Alperessel neki is hasonlo
szerzbdése volt, mint a felperesnek, vele alperes nem kozdélt olyan arat, ami nem
felelt volna meg a valdésagnak.

A felperes személyes meghallgatasa soran allitotta, vele az exportarat sem a
rakodas megkezdése elbtt, sem azt kdvetben nem kdzoltek, csak utdlag jétt ra arra,
hogy a tényleges ar jéval tobb volt annal, mint amivel szamoltak, azt, hogy o6t
alperes megtévesztette 2002 6szén ismerte fel. Utoljara 2002. december 9-én
szallitott alperesnek, ezt kdvetben alperes 530 forint’kg-os arat ajanlott, a
baranyokat vegul 2002. december 27-én egy masik kereskeddének 700 forintos aron
értékesitette. Hangsulyozta azt is, a keretszerzGdés eérvényességében bizva
érvényesiti igényét a perben, alperes nem a szerz6dés megkdtésekor, hanem
annak teljesitésekor tévesztette meg.



Az elséfoku birésag 2009. november 18-an kelt 19.G.41.372/2008/16. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 827.750 forint
perkoltség fizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban utalva a Ptk. 250. § (1) és (2) bekezdésében valamint 216. §
(1) bekezdésében foglaltakra mindenekel6tt régzitette, a peres felek kézott 2001.
januar 22-én létrejott keretszerz6dés még nem tekintheté szallitdsi szerz6désnek,
mert nem kapcsolddott hozzd dolog tulajdonjoganak atruhazasa. Tulajdonjog
atruhazasara utdbb az egyes konkrét tranzakciokkal kertlt sor, amelyek mindegyike
0nallé szerzddésnek tekintendo.

Felperes szerzOdéses akaratat az aru atadasaval, majd pedig a vételarra vonatkozo
szamlak kidllitasaval juttatta kifejezésre. A vételarra nézve a megallapodas a felek
kozott legkésbbb akkor létrejott, amikor a felperes az alperes altal meghatarozott
O0sszeget kiszamlazta. Arra figyelemmel pedig, hogy a kiszamlazott vételar a felek
kolcsdnds és egybehangzo6 akarata révén alakult ki, nincs jelentésége annak, ha az
esetlegesen eltért a keretszerz6dés 2. pontja szerint kiszamitandd 6sszegtdl, amit
egyebekben a perben rendelkezésre allo iratok, igy kuléndésen a csatolt export
szamlak nem tdmasztanak ala. Mindezekre tekintettel a felperes altal kiszamlazott
vételarat a felek altal kozésen megallapitott szerz6déses vételarnak kell tekinteni,
ezeért alperesnek nincs tovabbi vételar tartozasa felperessel szemben.

Az els6foku birdsag utalt arra is, felperes hivatkozott ugyan az alperesi
megtévesztésre, a szerz6dést azonban nem tamadta meg. Erre tekintettel abbdl
kellett kiindulni, hogy a felek kézo6tt 2002. julius 25-e és december 9-e kozott
érvényes ugyletek jottek létre, amelyek alapjan vételar fizetési kotelezettségének
alperes maradéktalanul eleget tett.

Az indokolas szerint a felperes altal inditvanyozott bizonyitds a felek kdzo6tt a
vételarra nézve érvényesen létrejott megallapodasra tekintettel sziikségtelen volt,
igy a per elddontése szempontjabdl annak sem volt jelentésége, hogy a vamhivatal
nyilvantartasa szerint mekkora volt az egyes szallitmanyokkal érintett baranyok
export ara.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet hatalyon
Kivil helyezését, az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, allitva az els6foku birésag a tényallast nem deritette fel kelld
részletességgel, a hianyos tényallasra alapitva téves jogi kdvetkeztetéssel hozta
meg itéletét.

Egyebek mellett el6adta, a perben mindkét fél egyez6en adta el6, hogy kdzoéttik
2001. januar 22-én export szallitdsi keretszerzédés jott létre. A keretszerz6désben
pedig a felek a vételar megallapitasanak modjat is pontosan meghataroztak. A
keretszerz6désben az eladé arra vallalt kotelezettséget, hogy a késbbbiekben
egyedileg kiegészitett szerzédések feltételei mellett export minéségi vagobaranyok
tulajdonjogat ruhazza at az alperesre. A keretszerz6désben foglaltak ily médon a
felek kdzott a késObbiekben |étrejott konkrét szerz6dések mindegyikének részévé
valtak. Ily modon pedig a vételar meghatarozasara nézve a felek k6zott a szallitasi
keretszerz6désben foglaltan irasbeli megallapodas jott létre. Tévedett ezért az
els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vételarra nézve a felek kdzott



rautald6 magatartassal, az aru atadasakor, illetve a vételarra vonatkozé szamla
alperes altali kiallitasakor jott Iétre a megallapodas. Hangsulyozta azt is, alperes
nem a szerz6dés megkotésekor tévesztette meg, hanem az elszamolas alapjat
képez6 adatok szolgaltatasakor. Il. osztalyu, csdkkentett érték(i elszamolasnak nem
volt helye. A szerz6dés megtamadasanak hianyaval kapcsolatos itéleti fejtegezés
ezért téves. Téves jogi alldspontjara tekintettel az els6foku birosag nem tisztazta és
nem is vizsgalta a per eldéntése szempontjabol lényeges kérilményeket, igy azt,
hogy az alperes 4altal az export szamlakban rogzitett vételar megfelelt-e a
ténylegesen realizalt export arnak, illetve azt sem, hogy a felperes altal szallitott
baranyok mindsége els6 osztalyu volt. Az els6foku birésag nem mellézhette volna
annak vizsgalatat és tisztazasat, alperes a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megfeleléen jart-e el, amikor felperes altal szolgaltatott
baranyokat masodosztalyunak mindsitve értékesitette tovabb és felperes részére az
ily modon csdkkentett vételar alapjan szamitott ellenértéket fizette ki.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku  birésag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokaira tekintettel. Mellékelte az olasz vevd olasz
nyelvi tajékoztatod levelét annak igazolasara, hogy a szamla a tényleges export aron
kerGlt kiallitasra. A fellebbezési targyalason szoban a felperes 2006. majus 16-i
levelében foglaltakra hivatkozassal hangsulyozta azt is, ez a felperesi levél is
tartalmazza azt, hogy a roman barany ara alacsonyabb.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a szerz6dés tartalmat a felek
szabadon allapithatjak meg.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolcsonos
és egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés kimondja azt is, a szerz6dés
létrejottehez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek
mindésitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.

A Ptk. 379.§ (1) bekezdése szerint szallitasi szerz6dés alapjan a szallitd koteles a
szerz6désben meghatarozott dolgot a kiko6tott késdbbi id6pontban vagy idészakban
a megrendeldének atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot atvenni és az arat
medgfizetni.

A szdllitasi szerz6dés tehat a tulajdonjog atruhazasara iranyuld sajatos szerzddés,
lényegében halasztott adasvétel, amely tartds jogviszonyt hoz létre a felek kdzott. A
felek a tartds jogviszonyuk keretében létrejovd egyes eseti szallitdsokra iranyuld



kérdéseket pedig egy kulon keret-megallapodasban szabalyozhatjak, amely
megallapodasban foglaltak a jogviszony egészére kierjednek, a jogviszony keretébe
tartoz6 valamennyi szallitasra nézve iranyadoak.

Felperes pontositott, végleges keresetében lényegében azt kifogasolta, hogy
alperes a kozoéttik fennallé tartds jogviszonyra iranyadd szallitasi keretszerz6dés
rendelkezéseit megsértve az altala szallitott baranyokat (arut) alacsonyabb aron
exportalta, mint az egyidejlleg exportalt, mastél vasarolt baranyokat (arut) vagyis
nem a valods (realizalt) olasz piaci aron.

Nem kétséges, hogy a peres felek a keretszerz6désben meghatarozott vételarat
tekintették iranyadonak a koézottik fennalld tartdés jogviszonyban valamennyi
szallitas esetére. Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a keretszerz6désben
foglaltakat figyelmen kivil hagyva arra az alldspontra helyezkedett, a felperes altal
szallitott aru vételarara nézve a felek k6zott a megallapodas esetenként, az egyes
szallitasok alkalmaval, rautalé6 magatartassal jott Iétre.

A felperes keresetének elbiralasakor tehat a vételar kikotést tartalmazé szallitasi
keretszerz6désben foglaltakbol kellett kiindulni.

A Kkeretszerz6désben foglaltak helyes értelmezése szerint pedig az volt
megallapithatd, hogy a felperes arujanak (baranyainak) arat a felek a felperes
baranyaira az alperes altal elért (érvényesitett) exportar 97,2 %-aban hataroztak
meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tovabba az is megallapithatd volt, hogy alperes
a felperes arujaért kapott exportar alapul vételével, a keretszerz6désben
foglaltaknak megfeleléen szamolt el felperessel, anélkil, hogy a keretszerzdédés
rendelkezéseit megsértette volna. A szallitasi szerz6déses jogviszonybdl eredden
tehat alperesnek nem all fenn tartozasa felperessel szemben. Ezért érdemben
helytallo az els6foku birosag keresetet elutasito itélete.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a fenti eltéré indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
megfizetésére.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.



Budapest, 2010. junius 25.
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