Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.872/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Molnar Agnes Fléra ligyvéd altal képviselt felperesnek,
dr. Péchy Kristof tgyvéd altal képviseltalperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2010. marcius 2. napjan kelt
21.P.23.540/2006/67. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 68. és 70. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a
felperes javara fizetend6 nem vagyoni kartérités dsszegéet 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forintra €s annak kamatara, az alperes altal az allam javara fizetendé
illeték meértekét 270.420 (kettdszazhetvenezer-négyszazhusz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmertlt kéltségeiket a felek maguk viselik.

Koételezi az alperest, hogy az allam javara kulén felhivasra fizessen meg 212.500
(kettbszaztizenkettbezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a 210.000
(kettdszaztizezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Felperes keresetében a 2005. szeptember 9. napjan D-i lakott terlletén
bekdvetkezett idegenhibas koézuti balesetbdl szarmaz6 vagyoni és nem vagyoni
kara medfizetésére kérte kotelezni az alperest mint a karokozd gépjarm
felel6sségbiztositojat.

Az alperes - a karokoz6 gépjarmi vezetbje ellen inditott blntetélgy jogerés
befejezését kovetben - a kartéritési kotelezettségének jogalapjat nem vitatta,
azonban karmegosztas alkalmazasat kérte, figyelemmel a felperes kbzrehatasara.
A felperes karigényét egyes kartételek tekintetében részben alaptalannak, részben



eltulzottnak itélte. El6adta, hogy a roncsértékkel csdkkentett motorkerékpar és a
tonkrement ruhazat értékét a felperesnek peren kivil megtéritette.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 887.473 forint tOkét vagyoni kartérités cimén és ennek 2006.
januar 15. napjatol szamitott kamatat, valamint 8.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést és ezen dsszeg utan 2005. szeptember 10. napjatdl szamitott késedelmi
kamatat. Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 2006. majus 1. napjatdl
kezd6dben fizessen meg minden hénap 10. napjaig haztartasi kisegitd jaradék
cimén 10.000 forintot, az alperes hatralékat 2006. majus 1. napja és 2010. februar
28. napja kozoétt 580.000 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére 15 napon
belll koteles az alperes. A per targyi kdltségmentessége folytan le nem roétt 540.420
forint illetéket az allamnak kilon felhivasra alperes kdteles megtériteni, mig 253.227
forint szakért6i dijat az alperes a Pest Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala részére
koteles megfizetni. Az els6foku birdsag - fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
-kiegészitd itéletében az alperest a felperes javara 500.000 forint perkoltség
megfizetéseére kotelezte 15 napos hataridovel.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban a Pik. 346. § (1) és (3) bekezdésére, Ptk.
339. § (1) bekezdésére, a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdésére,
a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a PK. 36. szamu allasfoglalasara
hivatkozott.

Az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a baleset kdvetkeztében agyrazkddast, jobb comb darabos térésével jard
sulyos sérilést szenvedett, melynek eredményeképpen a balesettel okozati
Osszefliggésben kdzepes mértéki, maradandoé fogyatékossaga alakult ki. Ezen felll
a bal Iab ujjain izlleti félficamot is diagnosztizaltak. Jobb saroktajéki kiterjedt
sebeinek megfeleléen gyermektenyérnyi fellletes bérelhalds, illetve hamdefektus
alakult ki. 2005. szeptember 30-ig koérhazban feklidt, 2006. januar 11-én a
reteszcsavarokat eltavolitottak, majd novemberben ujabb korrekcios miitétet
végeztek. A saroktdjék boérfolytonossag megszakadasaval jard sérilése 2006.
januar 13-ra csonttérése pedig 2006. junius 26-ara épllt fel teljesen. A felperes
tappénzes allomanyban 2006. marcius kézepéig volt.

Az elsé6foku birdsag az aggalytalan igazsaglgyi mulszaki szakértd véleményére
figyelemmel arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal biztositott
személygépjarmi vezetbje az alarendelt utvonalrdl a forgalmi jelzélampa tiltd
hatdlya alatt végezte el a kanyarodast, tehat a balesetet kizardlag az 6
szabalyszegd magatartasara vezethetd vissza. Ezért nem talalta alaposnak az
alperes karmegosztas korében el6adott védekezését, tehat az alperes mint a
karokozo felel6sségbiztositdja a teljes karért kdteles helytallni.

Az els6foku birosag a felperest ért vagyoni és nemvagyoni karok tekintetében az
alabbiak szerint hatarozott: a motorkerékpar, tonkrement ruhazat vonatkozasaban
figyelembe vette a muiszaki szakértéi véleményt, valamint az alperes altal peren
kKivll kifizetett dsszeget. Bizonyitottnak talalta a gépjarm( elszallitasanak koltségét



23.200 forintban, kozlekedési tdbbletkoltségét 126.500 forintban, gyodgytorna,
gyogyaszati segédeszkdzok, gydgyszerek koltségét 286.780 forintban, mosas és
agynem(i elhasznalédas tdbbletkoltségét 5.000 forintban, gondozas és kisérd
koltségét 200.750 forintban, haztartasi kisegitdé dijat 2006. aprilis 30-ig havi 15.000
forintban, 2006. majus 1. napjatél havi 10.000 forintban. A birésag 36.500 forint
telefon tobbletkdltséget talalt indokoltnak, mivel a felperes két honapig agyhoz kotott
beteg volt és a kilvilaggal ily mddon tartotta a kapcsolatot. Nem talalta alaposnak
az alperesnek a motorkerékpar utan fizetendé kotelez6 felel6sségbiztositas dija
cimén igényelt 6.000 forintot, figyelemmel arra, hogy az a tulajdonhoz tapad és amig
a gépjarmivet a forgalombol nem vonjak ki, ez kdtelez6 kiadasnak minésul, melyet
az Uzembentarto, tehat a felperes koteles megfizetni.

A felperes nem vagyoni karigényét az els6foku birosag 8.000.000 forintban itélte
alaposnak. Ertékelte, hogy a felperes sériilései 20%-0s mértékii munkaképesség
csOkkenést eredményeztek, jelenleg raktaros munkakdérben dolgozik, amely
viszonylag nagy mennyiségl allast és jarast igényel, ezért csak tdbblet fizikai
teljesitménnyel tudja betdlteni munkakdrét. Figyelembe vette, hogy a felperes a
korabbi fizikai teljesitményére mar nem képes, varhatéan jovedelme lassabb
utemben fog ndvekedni.

Az elsOfoku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat kérte, jogalap kdrében az alperesre terhesebb 70-30%-0s mértéki
karmegosztas alkalmazasat inditvanyozta, valamint az agynemdu elhasznalddasa és
telefon tdbbletkoéltség iranti igény elutasitasat és a nem vagyoni kar mértékének
egymillié forintra torténd leszallitasat kérte. Eldadta, hogy az els6foku birdsag a
jogalap vonatkozasaban a helyesen megallapitott tényallasbdl téves kodvetkeztetést
vont le; figyelmen kivil hagyta azt a tényt, miszerint a felperes a fényjelz6 készllék
tilos jelzésénél all6 kocsisort az uttest felezGvonalan felfestett jarmdforgalom elél
elzart teruileten végighaladva, szabalytalanul kerilte ki, ahonnan térténd érkezésére
az alperesi biztositottnak szamolnia nem kellett. Ezért szerinte a karmegosztas
indokolt.

Az alperes megitélése szerint az agynem( elhasznaldodas és a telefon
tobbletkdltség jogalapjat a felperes nem bizonyitotta, 6sszegét pedig eltulzottnak
tekintette.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott 8.000.000 forint &sszeg(
nem vagyoni kartérités eltulzott, az a perbelinél lIényegesen magasabb aranyu
munkaképesség csokkenés, sulyosabb egészségromlas bekdvetkezte esetén lenne
indokolt. Megitélése szerint az, hogy a felperes raktarosi munkakorét tébblet fizikai
teljesitménnyel tudja ellatni, a nem vagyoni kar tekintetében nem kerilhet jelent6s
sullyal értékelésre. Ezen okbol a felperes ereje megfeszités jogcimén
érvényesithetett volna az elséfoku birésag el6tt kualdon igényt. Hivatkozott az
orvosszakéréi véleményre, miszerint a felperest az egészségi allapota kizardlag a
tartos allassal, jarassal végezhet6 munka, valamint a szabadidés tevékenység
ellatasaban enyhe-kdzepes fokban korlatozza.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglalt korlatozasra
figyelemmel az elséfoku birésag kiegészitett itéletének kizardlag a karviselés
aranyanak megallapitasara, valamint az agynemi hasznalat koltségére, a
telefonkdltségre és a nem vagyoni kar mértékére vonatkozd rendelkezéseit
vizsgalta.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri és gondos
mérlegelésével allapitotta meg a relevans tényalldst, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése és a jogalap, valamint az agynemd hasznalat és telefon
tobbletkdltség tekintetében hozott ddéntése indokai alapjan megalapozott.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytat, koteles az ebbdél eredd kart megtériteni (veszélyes Uzemi felelésség).
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte
eld, amely a fokozott veszéllyel jaré tevékenység koérén kivil esik. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a
karosult felréhaté magatartasabdl szarmazott.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen a karviselés aranyanak az alperesre
terhesebb 70-30%-0s megosztasat keérte, figyelemmel arra, hogy a felperes
felrbhatéan kdzrehatott a baleset bekdvetkezésében.

Az okozati dsszefliggés vizsgalatakor el6sz6r abban a kérdésben kell allast foglalni,
hogy a karosodashoz vezet6 okfolyamatban a jogellenes és felr6hat6é felperesi
magatartas milyen szerepet jatszott. Az oksagi lancolatban az a meghatarozo ok,
amely az események rend szerinti lefolydsa mellett - az altalanos élettapasztalat
szerint - alkalmas az eredmeény létrehozasara. Az oksagi lancban figyelembe
veend6 szakasz tartamat dontéen befolyasolja, hogy a karokozasra vezetd
esemenysor elinditoja latta-e, illetve lathatta-e a bekdvetkez6 eredmeényt.

A perbeli esetben a B-i Birésag .... szamu joger6s itéletével megallapitotta az
alperes altal biztositott személygépkocsi vezetbjének blindsségét kodzuti baleset
okozasanak vétségeben, figyelemmel arra, hogy megszegte a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjdban, valamint a KRESZ 28. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, amikor az ,Allj] Elsébbségadas kotelezé" jelzétabla és a
forgalomiranyitd jelzblampa piros jelzése ellenére ugy kanyarodott be balra
nagyivben a keresztez6désbe, hogy nem adott elsGbbséget a féuton neki balrdl
érkez0 és egyenesen tovabbhaladni szandékozo, felperes altal vezetett
motorkerékparnak. Az els6foku bir6sag nem taldlta elégségesnek a
blntetbeljarasban beszerzett igazsagugyi szakért6i véleményt ezért - helyesen - a
perbe Ujabb igazsagligyi muszaki szakértéi bizonyitast rendelt el. Ezen
szakvélemény megallapitdsa szerint a perbeli baleset ok-okozati dsszefliggései
igen nagy valdszinliséggel arra vezethetbk vissza, hogy a személygépjarm



vezetlje lekésve a jelz6lampa zdld idészakat, mintegy 2 szekundumos piros
jelzéskép mentén kisérelte meg az athaladast. Kiemelte a szakérté - figyelembe
véve a felperes altal vezetett motorkerékpar sebességviszonyait - nem kizarhatéan,
s6t, kifejezetten lehetséges modon a felperes akar allé helyzetbdl is indulhatott a
,otop" vonal mdgll. A per adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperes a
.forgalom el6l elzart terlleten" kerllte meg a jarmlsort, azonban ezen
szabalyszegése kozvetlen ok-okozati 0Osszefliggésben nem all a baleset
bekovetkeztével. A perbeli igazsagugyi szakvélemény alapjan is minden kétséget
kizar6 médon megallapithatd, hogy az alperesi biztositott a KRESZ szabalyainak
megszegésével kozlekedett, amely magatartasa a baleset bekovetkezéseével
szorosan ok-okozati 6sszefliiggésben all. Mindezek kiemelésével a Fdvarosi
itélétabla nem talalta indokoltnak jelen tigyben a kdrmegosztas alkalmazasat.

Az elséfoku birésag dontését a felperes agynemii elhasznalédasa és telefon
tobbletkdltsége cimén elbterjesztett igénye vonatkozasaban helyes mérlegelés
alapjan hozta meg.

A nem vagyoni kartérités jogalapjanak fennallasat az alperes fellebbezésében nem
tette vitassa, annak csak az 6sszegszerliséget tamadta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletével a felperes javara megallapitott
nem vagyoni kar sszegeét eltulzottnak talalta. A nem vagyoni kartérités funkcidja az,
hogy az elszenvedett sérelmet vagyoni szolgaltatas nyujtasaval - legalabb
hozzavetblegesen, az elszenvedett egészséglgyi sérelemmel korulbelul
egyenértékld, masnem( elény nyujtasaval - kiegyensulyozza. Az Alkotmanybirdsag
a 12/1991. (IV. 11.) AB hatarozataban a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban
kimondta, hogy a kartéritési rendszert a karosult szempontjabol egységes
rendszerként kell kezelni és a rendszeren bellll a jogi szabalyozas nem jarhat azzal
a kovetkezmeénnyel, hogy a karosult véletlenszerl kdérilmények miatt kertlhessen
elénybsebb, vagy hatranyosabb helyzetbe. A nem vagyoni kartérités feltételeinek
fennallasa a személyiségi jogsértés e jogkdvetkezményt is kivaltd sulyossaga és
komolysaga kérdésében a térvényhozo6 klldnbségtételt alkotmanyosan nem tehet.
Mindezen kérdéseknek az eldontése - az egyedi tényallasok elbiraldsa soran - a
bir6sagok jogalkalmazasi tevékenységére tartozik, figyelemmel a Ptk. 76. §-ara.

A fenti szempontokat figyelembe véve a nem vagyoni kar lényegében az adott
szemelyiségérték életminéségében bekodvetkezett csokkenésének ellensulyozasara
hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd
helyzet milyen mértékl kedvezdtlen iranyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet
szenvedett félnél.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a kar bekdvetkezésekor
nyomban esedékes, ezért a nem vagyoni kar 0&sszegszerliségét a kar
bekdvetkezésének idopontjaban fennallo ar- és értékviszonyok figyelembe vételével
kell vizsgalni.



Az els6foku birdsag dontése soran a baleset miatt a felperesnél kialakult
hatranyokat - az erébmegfeszités kivételével - helyesen vette szamba és helytalléan
hatdrozta meg a karokozasnak azokat a kdértlményeit is, amelyek a karosult életét
sulyosan megnehezitették, azonban ezen tényez6k mérlegelése soran az elséfoku
bir6sag a felperes javara a Ptk. 355. § (4) bekezdésére és a baleset idején érvényes
ar- és értékviszonyokra figyelemmel eltulzott mértéki nem vagyoni kartéritést
allapitott meg, figyelmen kivil hagyva a hasonld balesetek kapcsan kialakul biroi
gyakorlatot is.

A masodfoku birosag nem tévesztette szem eldl, hogy a baleset kdvetkeztében a
felperes munkaképessége 20%-os mértékben csdkkent. A felperest a 30-as évei
kbzepén érte a perbeli baleset, ennél fogva nem élhet a hasonlé koru tarsaival
azonos mindségu életet. A baleset elétti foglalkozasat egészségi allapota miatt
gyakorolni nem tudja, korabbi fizikai teljesitményére nem képes. Jelenlegi allapota a
tartos allassal, jarassal végezhetd munkak, tovabba az élet- és szabadidés
tevékenységek ellatasaban enyhe, kdzepes fokban korlatozott.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a nem vagyoni kartérités kérében értékelte,
hogy a felperes jelenlegi munkajat ereje megfeszitésével végzi. Ezen korilmény a
nem vagyoni kartérités megallapitasa soran nem vehet6 figyelembe, ugyanis ezen a
cimen a Ptk. 356. § (3) bekezdése szerinti jaradékot igenyelhet. A felperes ezen
igényérvényesitésétdl jelenleg sincs elzarva.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre figyelemmel az alperest terhelé6 nem vagyoni
kartérités dsszegét dsszesen 3.500.000 forintra €s kamataira leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezését a rendelkez6 részben irtak szerint részben
megvaltoztatta.

Mivel a jelen eljarasban a felperes és az alperes pernyertességének és
pervesztességének aranya kozott nincs szamottevé kilonbség, a masodfoku
birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a sajat masodfoku
perkoltségét mindegyik fél maga viseli.

Jelen per a Kkereset benyujtasakor hatalyos 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdés h) pontja alapjan targyi kéltségmentes. A R. 3.
§ (3) bekezdése értelmében az alperes - pervesztessége aranyaban - koteles a
fellebbezési illetéket megfizetni az allam javara. Az igy meg nem térdlt illetéket a R.
14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 23.
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a tanacs elnoke
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