Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.192/2010/21.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Fonagy Sandor tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Egyhaz u. 11.
szam) altal képviselt felperesnek a Dr. Maros Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Szent
l. krt. 1. IV/ 6. szam, Ugyintéz6: dr. Maros Miklds tigyvéd) altal képviselt . rendd, dr.
Hoppal Endre tgyveéd (2760 Nagykata, Dozsa Gyorgy u. 15. szam) altal képviselt |l.
rendd, dr. Kovacs Gizella Ggyvéd (1117 Budapest, Szerémi ut 7/a lll. emelet 315.
szam) altal képviselt Ill. rendd, dr. Benedek Marianna jogtanacsos altal képviselt
IV.rendli alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendl alperesek ellen
szerzbdések érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai irant inditott perében a
Févarosi Birdbsag 2009. december 15-én kelt 22.G.40.962/2007/67. szamu itélete

ellen a felperes részér6l 75. sorszam és az l.-ll. rend(i alperesek részérdl 72.
sorszam alatt benyujtott fellebbezések, valamint a 2010. februar 17-én kelt
22.G.40.962/2007/74. szamu kiegészité itélete ellen az I.-ll. rendd alperesek

részérdl 76. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a kiegészitd itéletre is kiterjedéen
- megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendu és a Il. rend(
alpereseknek személenyként 1.250.000-1.250.000 (Egymillio-kettbészazotvenezer-
Egymillio-kettészazotvenezer) forint, a Ill.  rendd alperesnek 250.000
(Kettbszazotvenezer) forint Ggyvédi munkadijbdl allé els6- és masodfoku
perkoltséget, valamint az |. rendld alperesnek 311.573 (Haromszaztizenegyezer-
Otszazhetvenharom) forint el6legezett szakértéi dijbdl allo elséfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag kilén felhivasara, a felhivasban
megjeldlt moédon és szamlara fizesse meg az allamnak a feleket megilletd
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt  2.340.000 (Kettomillid-
haromszaznegyvenezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a Févarosi itélétabla altal részben
pontositott tényallas a kdvetkez6:



A felperes (korabbi nevén ... Rt.) 1994. november 1-jén 18.450.000 forint alaptokével
alapitott gazdasdagi tarsasag, amelynek cégjegyzékében szerepld alaptékéje 1997.
szeptember 25-t61 kezd6dben és jelenleg is 2.661.944.000 forint. A felperes és az I.
rend( alperes kozott a tulajdonosi korik révén személyi dsszefonodasok allnak
fenn, az |. rend( alperes alapitasa is a felperes részvételével tértént. A Il. rendd
alperes alapitdja a felperes igazgatdésaganak korabbi elndke volt.

A felperessel szemben 2000. szeptember 1-jén az addhatosag felszamolas iranti
kérelmet nyujtott be 777.071.647 forint adétartozas meg nem fizetése miatt, a
felperessel szemben foganatositott végrehajtasi eljaras eredménytelenségére
alapitottan, amely eljaras a felperes fizetésképtelenségének megallapitdsaval és a
felszamolasanak elrendelésével fejez6dott be. A felperes felszamolasanak kezdd
id6épontja 2005. oktéber 26. napja. A felperes felszamoldja 6sszesen 1.430.475.395
forint hitelezdi igényt vett nyilvantartasba.

A felperes mint elad6 és az I. rendli alperes mint vevé 2003. marcius 27-én
adasvételi szerzddeést kotottek a Budapest, XXI. kertlet .../81 helyrajzi szamu kivett
ipartelep megjeldlési 1296 m2 alapterlletld ingatlan 1296/226401 tulajdoni
hanyadara és a .../91 helyrajzi szamu kivett sajat hasznalatu ut megjeldlési, az
ingatlan-nyilvantartds szerint kivett beépitetlen terllet megjeldlési 1185 m2
alapteriletd ingatlan 1185/33468 tulajdoni hanyadara (a tovabbiakban: I. sz.
szerz6dés). A felek megallapitottak, hogy 1997. december 17-e 6ta a vevd
hasznositja az ingatlanokat, melyeknek a vevd tulajdonaba torténd apportalasa
sikertelen maradt, mert a cégbirosdg a 2003. januar 21-én benyujtott
valtozasbejegyzés iranti kérelmet 2003. marcius 17-én elutasitotta. A felek az
apportalast ismételten nem kisérlik meg, azonban Ugyleti akaratuk tovabbra is az,
hogy az ingatlanhanyadok tulajdonjogéat az |. rend(i alperes szerezze meg. A felek a
jogugylet targyat képez6 ingatlanok vételarat 6sszesen bruttd 127.480.000 forintban
hataroztdk meg, és bilntetdjogi felelésségik tudataban koélcsdndsen ugy
nyilatkoztak, hogy az ingatlanhanyadok teljes veételara hianytalanul kiegyenlitést
nyert. A felek rogzitették, hogy az 1999 6ta tarté gazdasagi egyuttmikddésik soran
a vevb az eladd részére a vételarat részletekben teljesitette, ezért az eladd
hozzajarult a vevé tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A vevd az ingatlanhanyadokat
1999. december 17-e Ota birtokban tartja. Az ingatlanhanyadokra a Ill. rendd
alperes javara 4.000.474 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog van bejegyezve,
amelyet a vevo tudomasul vett.

2007. marcius 23-an az |. rendd alperes mint tulajdonjog atruhazé az I. sz.
szerzbdéssel megszerzett, és az ingatlan-nyilvantartasba a 92504/1/2006/03.04.08.
szamu hatarozattal bejegyzett tulajdonjoganak atruhazasa targyaban szerzddést
kotott a 1l. rendd alperessel mint tulajdonjog megszerzéjével, amely szerint az |.
rendd alperes alapitvanyi tamogatas, vagyoni hozzajarulas jogcimén adta a Il. rend(
alperes kizarolagos tulajdonaba a két ingatlanhanyadot (a tovabbiakban: Il. sz.
szerz6dés). A Il. rendld alperes a tamogatast elfogadta. A felek rogzitették az
ingatlanhanyadot terhel6, a Ill. rendl alperes javara bejegyzett jelzalogjogot,
tovabba a IV. rend( alperes jogelddje javara bejegyzett jelzalogjogot és végrehaijtasi



jogot. A ll. rend(i alperes képvisel6je kijelentette, hogy tudomassal bir az ingatlanra
vonatkozéan fennalld6 bérleti szerz6désekrdl, amelyeket az 1. sz. melléklet
tartalmazza. A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a szerzddés alairasat
kovetden megkdtott bérleti szerz6désekbdl szarmazo bérbeaddi jogok gyakorlasara
a Il. rendl alperes jogosult, mig az 1. sz. mellékletben szereplé beérleti
szerz6désekbdl szarmazo jogok gyakorlasara az I. rendl alperes csak 2008. januar
31-ig jogosult. A szerz6dést az I. rendl alperes képviseletében B. G. Ugyvezetd, a
Il. rendi alperes képviseletében K. L. , a kuratérium elndke irta ala.

Az |. rend( alperes tulajdonjoga, a lll. rend(i alperes jelzalogjoga és a IV. rendd
alperes jogel6dje javara a jelzdlogjog és a végrehajtasi jog az ingatlan-
nyilvantartasba mindkét ingatlanra bejegyzésre kerult, azonban a Il. rendi alperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme csak széljegyen szerepel.

A felperes 2007. junius 13-an el6terjesztett €s modositott keresetében kérte az I. sz.
szerzb6dés és a |Il. sz. szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, a
szerz6déskotes el6tti allapot helyredllitasat, az I. rendl alperes javara bejegyzett
tulajdonjog torlését, a felperes tulajdonjoganak visszavezetését, ennek érdekében a
foldhivatal megkeresését, valamint a Il. rendl alperes kotelezését az ingatlanok
felperes részére térténd birtokba adasara. A felperes a lll. rendi alperes kotelezését
is kérte annak tlrésére, hogy az |. rendl alperes tulajdonjoganak torlése mellett a
felperes tulajdonjoga visszajegyzésre kerlljon, nem érintve a bejegyzett
jelzalogjogot. A felperes a IV. rendl alperessel szemben elGterjesztett kereseti
kérelmében a IV. rendl alperes kotelezését kérte annak tlrésére, hogy a IV. rend(
alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlésre kertljon. A felperes a kereseti kérelme
jogcimeként a Ptk. 200. § (2) bekezdését jeldlte meg, allaspontja szerint a |. sz.
szerzbdés és a Il. sz. szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzik. Ezt arra alapitotta, hogy a
szerz6do felek Ugyleti akarata a perbeli ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasaval a
fizetésképtelen allapotban levé felperes hitelezéi eldl torténd fedezet elvonasara
iranyult, a szerz6d6 felek, annak tagjai és a tulajdonosai egymassal személyi
Osszefon6dasban vannak, és az érdekeltségi korikbe tartozé gazdalkodd
szervezetek tisztségvisel6i ugyanazon személyi korbdl kerultek ki. Ez utdbbi
allitasat nyilvantartasokra vonatkozé okiratmasolatokkal igazolta. Allitotta, hogy az I.
rendl alperes a 2002. évben a kiszamlazott bérleti dijat nem fizette meg, de az |.
rendd alperes tulajdonszerzése a bérleti dij megfizetése esetén is ellenérték nélkdl
tortént, mivel a bérleti dijként kiszamlazott 6sszeg nem tekinthetd vételarnak. A Il.
sz. szerzddéssel az |. rendd alperes ingyenesen adott at a Il. rend(i alperesnek 127
millié forint értékd ingatlant. Az ingyenes vagyonatadas a felperestdl torténé
vagyonkimentés  megvalositasanak  részeként  értékelhetd. A  személyi
O0sszefon6dasokat bizonyitja az is, hogy a Il. sz. szerz6dés megkoétésekor a Il. rendi
alperest az a maganszemély képviselte, aki a cégnyilvantartas adatai szerint az |I.
rendd alperes kdnyvvizsgaldja volt a I. sz. szerz6dés megkdtésének idépontjaban.

Az |. rend( és a Il. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az 1. rendld alperes arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanokat a felperes
apportalassal kivanta az |. rend(i alperes részére atadni, de a valtozasbejegyzési



kérelmet a cégbirosag elutasitotta a foldhivatal lassu és hibas dontése miatt.
Kijelentette, hogy az ingatlanokat az apportalas elsé6 megkisérlésének idépontjatol
kezd6dben az |. rendl alperes birtokolta és 2002. évben bruttdé 150 millié forintot
medfizetett a felperesnek. Az |. rendl alperes az altala megbizott igazsagugyi
szakértd véleményére hivatkozva el6éadta, hogy 2001 decemberében a felperes
tulajdonaban 1év6, de ténylegesen az |. rendld alperes altal kezelt
ingatlanhanyadokat az |. rend( alperes tartdés bérletbe, lizingbe vette havi
10.000.000 forint + afa 6sszeggel, a futamid6 pedig a tulajdonjog tisztazasanak az
id6éintervalluma volt. Az apportalassal térténd tulajdonszerzésének elmaradasa
esetén az ingatlanhanyadok maradvanyértéken kerlilnek az |. rend( alperes
tulajdonaba. A felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése
2002 novemberében megtortént, a cégbirdosag az apporttal torténd alaptéke-emelés
bejegyzése iranti kérelmet valtozatlan indoklassal 2003. marcius 17-én ismételten
elutasitotta, ezért dontott ugy a felperes lgyvezetése, hogy az |. rendl alperes altal
medfizetett lizing dijat elszdmolja és adasvételi szerzédés keretében az
ingatlanhanyadokat a megfizetett 6sszeg ellenében az I. rend(i alperes tulajdonaba
adja. Az I. rendl alperes altal megbizott szakértdé pedig megallapitotta, hogy a
vételar ily médon a felperes részére kiegyenlitésre kertlt. Az |. rendi alperes vitatta,
hogy a |. sz. szerz6dés létrejottének idOpontjaban a felperes fizetéskeéptelen
helyzetben volt, hiszen 2003. majus 23-an a végelszamolassal valé megszlinését
hatarozta el, a felszamolasi eljarasa kizarolag adotartozas miatt a szerzédéskotést
kovetden Iényegesen késObb, 2005. oktober 26-an kezdddott meg, tovabbi jelentés
tartozasa nem volt.

A ll. rendl alperes vitatta, hogy a tulajdonjog atruhazasra vonatkozé szerzédések
jéerkdlcsbe Utkdznek.

Az |. rendld és a Il. rendd alperesek hivatkoztak arra is, hogy a 180 napot
meghalado6 adoétartozast felhalmozé cégekrdl az adohatésag altal 2007. marcius 31-
én kdzzétett listan a felperes szerepelt, de a 2007. junius 30-an megjelent listdn mar
nem, amely ténybél erbsen valoszindsithetd, hogy a felperes tartozasat az
adohatdsag elévilés miatt tordlte.

A lll. rendd és a IV. rend( alperesek nem ellenezték a kereseti kérelem teljesitését.

A Fovarosi Birosag a 2009. december 15-én kelt 22.G.40.962/2007/67. szamu
itéletében elrendelte a budapesti XXI. kerllet belterileti .../81 hrsz-u ingatlan
1296/226401 tulajdoni hanyadara, illetve a .../91 hrsz-u ingatlan 1185/3468 tulajdoni
hanyadara az I. rend(i alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését, és egyidejlileg
a felperes tulajdonjogdnak az eredeti allapot helyreallitdsa jogcimén torténd
visszajegyzését. Elrendelte a fenti ingatlanokra a IV. rendl alperes jogelédje javara
12.754.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog torlését. A fenti
rendelkezések ingatlan- nyilvantartasba t6rténé bejegyzése érdekében megkereste
a Budapesti 1. sz. Korzeti Foldhivatalt. Megallapitotta, hogy az I. és Il. rendi
alperesek kozott a fenti ingatlanhanyadok tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozoé
szerz6dés érvénytelen. Az alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte. Kotelezte az |I.
és Il. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15



napon beltl 1.250.000 forint, a Ill. rend(i alperesnek 125.000 forint perkoéltséget, és
az allamnak kulon felhivasra 900.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag a 2010. februar 17-én kelt 22.G.40.962/2007/74. szamu
kiegészitd itéletében kotelezte a Il. rendld alperest, hogy 15 napon belil bocsassa a
felperes birtokaba a fenti ingatlanhanyadok alapjan altala birtokolt ingatlanrészeket.

Az els6foku birésag itéletének indokolasa szerint nyilvanvaléan joerkodlcsbe
utk6zének mindsul az a szerz6dés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél az 4altalanosan elfogadott erkolcsi normakat vagy szokasokat
nyilvanvaléan sérti, ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek és elfogadhatatlannak minésiti. A birdi gyakorlat nyilvanvaléan
jéerkdlcsbe Utk6z6 szerzddésnek mindsiti kildndsen a gazdalkodo szervezetek altal
a cs6d és fizetésképtelenség kozeli Aallapotdban megkotétt  ugynevezett
vagyonkimentésre iranyuld szerz6déseket, amikor a gazdasagi tarsasag a
tartozasai kiegyenlitésének fedezetéill szolgalé vagyont ellenérték nélkil vagy
feltinbéen aranytalan ellenérték kikotése mellett az érdekkorébe tartoz6 gazdasagi
tarsasag vagy maganszemély részére atruhazza. A csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a specialis
rendelkezéseket tartalmaz az addés cég altal a hitelezOk érdekeinek sérelmével
megkotott szerz6dések megtamadasara. E megtamadasi joggal a hitelezok, illetve a
felszamolo, majd jogszabalyvaltozas folytdn az adods képviseletében eljarva a
felszamolo a toérvényben irt - szubjektiv és objektiv - hataridd betartasaval jogosultak
meginditani. A felperes a keresetet nem e jogszabaly alapjan inditotta, azonban ez
nem zarja ki, hogy a felszdmol6 az ados, mint szerz6d6 fél képviseletében pert
inditson a szerz6dés semmisségen alapuld érvénytelenségének megallapitasa irant
a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan, amely szerint a semmis szerz6dés
ervénytelenségére barki hataridé nélkll hivatkozhat.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes az ellene kezdeményezett
felszamolas elrendelésére iranyuld birésagi eljaras alatt dontétt a perbeli
ingatlanhanyadok atruhazasardl, és a felszamolas iranti kérelem megalapozott volt,
ezért az adasvételi szerz6déssel elérni kivant, vagyonkimentésre iranyulé cél
nyilvanvaldéan joerkolcsbe tk6z6 volta megallapithatd. A |. sz. szerzédés
jéerkdlcsbe Utkdzését tamasztja ala az is, hogy a szakértdi vélemény szerint az
adasvételi szerz6désben rogzitett vételarat az |. rendu alperes nem fizette ki, és az
ingatlan hasznositasara vonatkozdan irasbeli szerz6dés nem jott létre, a bérleti
szerzbdésre a kibocsatott szamlak utalnak, azonban a kifizetésekrdl szold kiadasi
pénztarbizonylatok tartalmukban tobb esetben nem felelnek meg a szamviteli
torvény elbirasainak, ezért hitelesen nem bizonyitjdk a pénz atadasat. Az |. rendl
alperes 2002. évben ki tudta egyenliteni a bevételeibdl a havi bruttd 12.500.000
forint 6sszegl bérleti dijat. Az |. rend(i alperes az ingatlanhoz kapcsoldédo vasarolt
szolgaltatast tovabb értékesitette, bérl6ként az ingatlanokat nem hasznalta, hanem
magasabb szolgaltatasi dijon tovabb értékesitette a bérleti szolgaltatast. A
szamviteltdl kapott listak adatai k6zo6tt nem volt olyan, amely a vételar megfizetését
igazolta volna. Ha a készpénz kiadasi pénztarbizonylatokon feltlintetett dsszeget



tekintené vételarnak az |. rendl alperes, akkor a bérleti dijrél sz6l6 szamlak
lennének rendezetlenek.

Az els6foku birosag megallapitotta azt is, hogy a |. sz. adasvételi szerz6dés
rendelkezései egyrészt nincsenek dsszhangban egymassal, masrészt nem felelnek
meg a valosagnak. A felek ugy rogzitettek, hogy az 1999. ota tartd egyuttmikodés
soran a vételar részletekben kiegyenlitésre kerllt, ezzel ellentétben az I. rendi
alperes perbeli el6adasa és az altala benyujtott szakvélemény arra vonatkozik, hogy
az |. rendi alperes a 2002. évben tartos bérleti lizing dijakra vonatkoz6 szamlak
kiegyenlitésével fizette meg az ellenértéket. Az |. rendl alperes altal becsatolt
konyvszakértéi vélemény a bérleti dijakra vonatkozé szamlak kidllitasat,
kiegyenlitését a felek kozotti lizing szerz6dés teljesitéseként allitotta be. A felek
perbeli nyilatkozataval ellentétben all az I. sz. szerz6désben annak régzitése, hogy
az |. rendl alperes 1999. december 17-e 6ta az ingatlanhanyadokat birtokban tartja,
viseli annak terheit és huzza annak hasznait. Ezeken kivill a felperes ugy hatarozott
a végelszamolassal térténd megsziinésrél, hogy tudomassal birt az ellene folyd
felszamolasi kérelemrdl, és az éves beszamold sem tamasztotta ala a
végelszamolas elrendelését.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a tarsasagok, a tagok és
tisztségvisel6k személyében t6rténd Osszefonodasok folytan is megallapithato a
szerzbdések joerkdlcsbe Utkozése is, ugyanis a felperes, az I. rendl és a Il. rendu
alperesek azonos cégcsoporthoz tartoznak, kulénb6z6 idépontokban egymasnak
tulajdonosai és alapitdi, a perbeli jogi személyek tisztségvisel6i ugyanazon személyi
korbOl kerlltek ki. Az |. sz. szerz6dés célja az ingatlanhanyadok felperes
vagyonabal térténd ingyenes elidegenités volt, a felperes legnagyobb hitelezdjének,
a IV. rendl alperesnek a kijatszasa érdekében.

Az els6foku birésag megalapozottnak itélte a Il. szamu szerz6dés semmisségének
megallapitasara iranyuld keresetet is a szerzddéssel érintett személyi kor
O0sszefond6dasa és az ingyenesség miatt a Ptk. 685/B. §-a alapjan.

Az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket a
felperes, valamint a Ill. rend( alperes perkdltségének megfizetésére. A felperesi
képvisel6 altal a megbizasi szerz6désre hivatkozassal megjeldlt Ggyvédi munkadijat
nem taldlta ardanyban allonak a pertargy értékével és a felperesi tevékenységgel. A
[ll. rendl alperes a perre okot nem adott, az els6 targyalason a felperesi keresetet
elismerte, ezért perkdltségre jogosult, amelynek megfizetésére nem a pernyertes
felperest, hanem a |Ill. rendl alperes képvisel6jének a tevékenységének
figyelembevételével az |. és Il. rendu alperest kotelezte. Az els6foku birosag az |. és
II. rend(i alpereseket egyetemlegesen kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték
megfizetésére.



Az els6foku birdosag 67. sorszamu itélete ellen a felperes 75. sorszam, az |.- Il
rendd alperesek 72. sorszam alatt, a 74. sorszamu kiegészitd itélet ellen az I. - Il
rendd alperesek 78. sorszam alatt nyujtottak be fellebbezést, a Il. rendi alperes a
fellebbezését Gf. 15., 16. és 19. sorszam alatt az itélet elleni fellebbezését
kiegészitette.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé részének
megvaltoztatasara és a felperes részére a keresetleveléhez mellékelt Ggyvédi
megbizasi szerz6désnek megfelel6 Ugyvédi munkadij megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezése sérti a
Pp. 221. §-at és a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2-3. §-at. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a pertargyértéek 127.480.000 forint, és a felperes pernyertessége esetére a
csatolt tgyvédi megbizasi szerzédés szerint 10.000.000 forint + &fa ugyvédi
munkadij megallapitasat kérte. Kifogasolta, hogy a felperes részére az elséfoku
birosadg csak 1.000.000 forint + afa 6sszegli tgyvédi munkadijbol all6 perkoltséget
allapitott meg, és az ugyvédi munkadij mérséklését csak azzal indokolta, hogy a
pertargy értekével és a felperesi tevékenységgel nem latta aranyban allénak a
megbizasi szerzddésben foglalt munkadijat. A felperes hivatkozott arra, hogy a
megallapitott 1.000.000 forint a rendelet szerinti legalacsonyabb munkadij, de
minddssze a pertargyérték 78 ezreléke. A megbizasi szerz6désben meghatarozott
ugyvédi munkadij mell6zésével megallapithatd tgyvedi munkadij a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint 4.200.000 forint + afa lett volna, és az
els6foku birésag nem indokolta megfeleléen annak mérséklését. A felperes a
ténylegesen elvégzett Ugyvedi tevékenységeére vonatkozdan részletes elbadast tett,
tovabba 0Osszehasonlito adatokat is kozolt az egyedi lgyekben a megallapitott
ugyvédi munkadij mértékére. A felperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmerult kdltségeinek a megallapitdsat mérlegeléssel kérte.

Az 1. és Il. rend(i alperesek fellebbezése elsésorban az elséfoku itéletnek a |. szamu
és a Il. szamu szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa tekintetében tett
rendelkezés megvaltoztatasara, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére iranyult. Az els6foku itélet kiegészitésével kapcsolatosan kifejtették,
hogy a Pp. 225. § (6) bekezdése a hivatalbdl kdtelez6 rendelkezés tekintetében
tortént mulasztas esetére vonatkozik, azonban birtokba bocsatas iranti kérelmet
senki sem terjesztette el6. Az alperesek az elséfoku itélet tovabbi kiegészitését is
kérték az 1. rendl alperes altal szolgaltatott pénz visszaadasara vonatkozo
vizsgalatat, mert allaspontjuk szerint logikai és fogalmi képtelenség, hogy a
joerkolcsbe Utkdzés cimén a felperes kereseti kérelmet elbterjeszthessen.

A Il. rendli alperes a fellebbezése kiegészitésében a felszamolasi eljaras
id6tartamat kifogasolta és a birdsagi eljarast jogsértének tartotta. Kifogasolta, hogy
az els6foku birdsag a bizonyitas és a bizonyitékok értékelése kérdésében a dontési
jogkorét a szakértbnek adta at, a felperes az Aallitasait nem bizonyitotta, ezzel
szemben az alperes kényszerilt ellenbizonyitasra. A szakvéleményben rogzitetteket
vitatta, véleménye szerint a kifizetési pénztarbizonylatokat a szakért6 és az els6foku



birdsag is tévesen értékelte, azok alakszerlien és tartalmukban is megfelel6ek
voltak. Bejelentette, hogy az adds iratanyaga mar leselejtezésre kertlt. Hianyolta,
hogy a szakértd az alperes targyi eszkdz kartonjait é€s az amortizaciét nem
vizsgalta, ezeket a dokumentumokat nem igényelte. A szamlak megfeleléségére,
illetve az apportalasra, valamint az adasvételi szerzddésben rogzitett dsszeg
atadasara vonatkozoan a tanuvallomasokra és a két illetékes vezetd tisztségviseld
altal el6adottakra hivatkozott. A szamlahelyettesit6 okmanyt a szakértd nem
észlelte, mely 1997. december 17-én készllt és a teljes arat tartalmazta. A Il. rendi
alperes véleménye szerint a Il. sz. szerzddést az elséfoku birdsag érdemi vizsgalat
nélkldl minésitette joerkolcsbe itk6z6nek, erre a jogviszonyra az els6foku birésag az
egyéb kovetkeztetéseit vetitette ki. Az 1. és Il. rendl alperesek azonos
cégcsoporthoz tartozasanak megallapitasa nem helytalld, ugyanis a Il. rendd
alperes nem cég, hanem alapitvany, melynek nincs is tulajdonosa. Allaspontja
szerint a Il. rendl alperes mint alapitvany tamogatasa jogszerlen tortént. Az
els6foku birdsag az alapitvanyi format és a tarsasagi format 6sszekeverte, és a Pik.
685/B. §-a szerinti, kdzeli hozzatartozokra vonatkozo vizsgalatot is elmulasztotta.

Az |. és Il. rendl alperesek a kiegészit6 itélet elleni fellebbezésiikben az alap és a
kiegészit6 itélet ellen benyujtott fellebbezés alapjan az itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kivll helyezését, valamint elsd- és masodfoku koéltségeik megtéritését
kértek. Az itélet elleni fellebbezésben foglaltak fenntartasa mellett eléadtak, hogy az
adbéhatosag javara a féldhivatal 74.708.609 forint tOke és jarulékai erejéig
végrehajtasi jogot jegyzett be a 2008. junius 3-i beadvany alapjan, és kifejtették az
ebbél ered6 jogkdvetkezményekkel kapcsolatos alladspontjukat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Bejelentette, hogy az I. rendl alperes felszamolas ala kerilt. Az els6foku itélet
kiegészitése elleni fellebbezéssel 6sszefiggésben felhivta a figyelmet az eredetileg
eléterjesztett keresetlevelében foglaltakra, amelyben az ingatlanhdnyadok
birtokbaadasat is kérte. Véleménye szerint alperesek fellebbezése alaptalan, a jelen
perrel tdmadott |. sz. szerz6dés szerinti pénzdsszeg €s kamatai visszafizetését a
jogi képviselbvel eljard alpereseknek kérelmeznilk kellett volna, de a felperest azért
sem lehetett volna a szerzédés szerinti 127.000.000 forint Osszegl vételar
visszafizetésére kotelezni, mert a vételar medfizetésére hivatott szamuviteli
bizonylatok nem felelnek meg a térvényi rendelkezéseknek. A felperes a perben
egyébként is vitatta a vételar tényleges kifizetését. Hianyolta, hogy a fellebbez6
alperesek nem indokoltdk meg, miért nem hivatkozhat a felperes a semmisségre.
Allaspontja szerint az adohatdésag javara a perfeliegyzés megtdrténte utani
végrehajtasi jog bejegyzése nem jelentds koérlilmény, ennek bejelentése az
alperesek részérél csak a per elhuzasara iranyul.

A felperes a masodfoku eljarasban tartott targyalason felhivta a figyelmet arra, hogy
a kereseti kérelmét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette el6, és a
felperes az I. sz. szerz6désnél szerz6d6 fél volt, igy a felperes perbeli legitimaciodja
fennall. El6adta, hogy a felperes az els6foku eljarasban mar bizonyitotta, hogy az
addhatosagnak a felperessel szemben jelentds dsszegl adokdvetelése all fenn,



amelyre vonatkoz6 hitelezbi igényét az adohatésag a felszamolasi eljarasban
bejelentette és azt a felszamold nyilvantartasba vette. Véleménye szerint
amennyiben az |. szerz6dés nem minésiine fedezetelvond jelleglinek, akkor is a
joerkdlcsbe Utkdzne, ugyanis a felperes nyereségszerzés céljabol gazdalkodd
szervezet, igy felelés gazdalkodas esetén az ellenérték nélkilli ingatlanatruhazas
Onmagaban az ingyenesség miatt joerkdlcsbe Utkdzik. Utalt arra, hogy a 2002.
januar 1-jei folydészamlakivonat alapjan a felperes addbevalldsa szerint az
adotartozasa 400 millio forint volt, amely adoétartozas késdbb 770 millid forint
O0sszegre emelkedett, és az ennek behajtasa érdekében foganatositott végrehajtas
eredménytelensége szolgalt alapul a felperes ellen felszamolasi eljaras
kezdeményezéséhez. A felperes 2003. januar 10-én egy 200 millio forint
pertargyértekl adopert elvesztett, ezutan kerllt sor a felperesnél kodzgyllés
megtartasara, amelyen az |. és Il. rend( alperesek képviselbje is jelen volt. A
kdézgyllés arrdl dontétt, hogy a felperes tevékenységét meg kell sziintetni az 1
milliard forint koérdli tartozasra figyelemmel, igy abban az idében a felperes mar
fizetésképtelen allapotban volt, 2002 szeptemberétél folyamatos volt az
adotartozasa. Allaspontja szerint a szerzddés joerkolcsbe (itkdzésére alapitott
kereseti kérelem esetén a birdsagnak vizsgalnia kell a szerz6déskotés korilményeit
és az azzal elérni kivant célt. Allitotta, hogy a felperesnek a perbeli |. sz. szerzédés
megkotésével a célja az ingatlanok tulajdonjoganak I. és Il. rendl alperesre térténd
atruhazasa és a fedezetelvonas volt. Tovabbra is allitotta, hogy az I. rend( alperes
nem fizetett vételarat.

Az |. rendl alperes 2010. aprilis 23-i hatéllyal felszdmolas ala kertlt, kijel6lt
felszamoldja U jogi képvisel6 kozremikodésével a masodfoku eljarasban
bejelentette, hogy a felperes keresetének elutasitasara vonatkozo6 fellebbezést
fenntartja és az els6foku itélet megvaltoztatasat kéri.

A lll. rendl alperes a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem ismeretében
bejelentette, hogy az elséfoku itéletet tudomasul vette.

A IV. rend( alperes a fellebbezésekre észrevételt nem tett.

Az |.-ll. rendl alperesek fellebbezése alapos, és a felperes tgyvédi munkadijbdl allo
perkoltsége Osszegszerlisége tekintetében elbterjesztett fellebbezése is alapos,
azonban a felperes pervesztessége miatt azok nem szolgalhatnak alapul a felperes
részére Ugyvédi munkadij megallapitasahoz.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint semmis a szerzddés, ha
nyilvanvaléan joerkdlcsbe utkozik.

A Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2)
bekezdése szerint a birosag a fél altal eléadott kérelmeket tartalmuk szerint veszi
figyelembe. A felperes az alperesekkel szemben jogalakitasi keresetet inditott, az I.



rendd alperes tulajdonjoganak toérlése mellett kérte az eredeti allapot helyreallitasat,
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba t6rténé visszajegyzését. A felperes
tulajdonjog érvényesitése irant kért jogvédelmet a birdsagtél, az I. rendd alperessel
szemben az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontjdnak megfelel6 tartalmu kereseti kérelmet
terjesztett el6.

Az Inytv. 63. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen bejegyzés torlése iranti
keresetet azzal szemben, aki kdzvetlenil a bejegyzés folytan szerzett jogot vagy
mentesult kotelezettség alol, addig lehet meginditani, amig a bejegyzés alapjaul
szolgalé jognyilatkozat érvénytelensége megallapitdsanak helye van. Az I. rendi
alperes a tulajdonjogat kdzvetlentl a felperestdl szarmaztatja, ezért a felperes az |I.
rendd alperessel, mint kozvetlen jogszerzével szemben a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében foglalt semmisségi okra hatarid6 nélkil hivatkozhat.

Az Inytv. 3. § (1) bekezdésébdl kovetkezbéen az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésnek jogot keletkeztetd (konstitutiv) hatalya van, mert az egyes jogok az
ingatlan- nyilvantartasban a tulajdoni lapra térténd bejegyzéssel keletkeznek, igy az
atruhazason alapul6 tulajdonjogot is az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti. A Il.
rendd alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezték be, ezért a
kotelmi hatallyal megkotott tulajdon atruhazasi szerz6dés dologi hatalyu jogot nem
keletkeztetett.

A tulajdonjog bejegyzés iranti kérelemnek a tulajdoni lapon széljegyként térténd
feltiintetése kizarélag azt jelzi, hogy az ingatlanra vonatkoz6 bejegyzési eljaras
folyamatban van, ezért a felperes a széljegy jogosultjaval szemben sajat dologi
jogat alakitani nem tudja, a Il. rendl alperessel szemben a jogait kizarélag a Pp.
123. §-aban meghatarozott megallapitasi kereset inditasaval 6vhatja meg attol
fliggben, hogy az ingatlan- nyilvantartasban érvényesilé ranghely elve alapjan a
jogmegovas szikségessége fennall-e.

A ll. rend( alperes az ingatlanhoz fliz6d6 - annak bejegyzéseéig kotelmi hatalyu -
jogat az I. rend(i alperestél szarmaztatja, ezért a Il. rend(i alperes ellen inditott
kereset érdemi elbiralasara kizarolag abban az esetben kerilhet sor, ha a felperest
az |. rendl alperessel szemben az altala érvényesitett jog megilleti.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az érvényesiteni kivant jogot az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval a
felperesnek kell megjeldlnie. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez
szlikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birésag valdénak fogadja el.

A fenti rendelkezések alkalmazasaval a felet bizonyitasi és tényallitasi kotelezettség
is terheli, de az allitott tények bizonyitékai csak abban az esetben értékelhetbek, ha



az elbadott tények o©nmagukban alkalmasak annak alatamasztasara, hogy
valosagtartalmuk esetén a felet az altala érvényesitett jog megilleti.

A Pp. fent hivatkozott 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a jelen perben a
felperes kotelezettsége volt azon tényallitasanak bizonyitdsa, hogy az I. rendl
alperessel megkotott | sz, szerz6dés joerkdlcsbe uUtkozik, és a tényallitasi
kotelezettség korében a felperesnek kellett megjeldlnie azt az erkdlcsi normat,
amelyet a keresettel tamadott szerz6dés nyilvanvaloan sért. A felperes a szerzédeés
jéerkdlcsbe Utkdz6 voltat azzal kivanta alatamasztani, hogy a felek tgyleti akarata
arra iranyult, hogy a perrel érintett ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasaval a
fizetésképtelen allapotban 1év6 felperes a hitelezéi el6l a fedezetet elvonja. A
felperes kiemelten hangsulyozta, hogy a szerz6d6 felek, illetve tulajdonosaik és
érdekeltségi koérikbe tartozd gazdalkodd szervezetek k6zott személyi 6sszefonddas
allt fenn, a vételar kiegyenlitésére a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen nem
kerGlt sor, az ingyenes vagyonatadas a felperes vagyonabol t6rténd
vagyonkimentés megvaldsitasanak részeként értékelhet6.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés utolsé mondatanak alkalmazasa szempontjabdl a
szerz6dés semmisségi okkal torténd érintettségének megallapitasa soran abbal kell
kiindulni, hogy minden jogi norma erkdlcsi szabalyokon nyugszik. A jogi normak
megsértése a tarsadalom altal szabalyozott erkdlcsi normak megsértését is
magaban foglalja azzal, hogy ahhoz a jogalkotd a jogszabalyokban meghatarozott
jogkdvetkezményeket flzi.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé fordulataban foglalt semmisségi ok alapjaul
csak olyan tarsadalmi normak értékelhetéek, amelyek jogi normaként nem kerltek
szabalyozasra, de azokat a tarsadalom elfogadja és kulondsen fontosnak tekinti. A
jogi norma nem mas, mint az erkoélcsi norma szabalyozott formaja. A szerzédés
joerkolcsbe Utk6zése esetén a jogalkoto a felek magatartdsahoz jogi normaban nem
megtestesuld erkdlcsi szabaly megsértéséhez a polgari jogviszonyukat kézvetlendl
érintdé jogkdvetkezményt flz. A jéerkolcs alapjat képez6 jogilag nem szabalyozott
norma csak olyan kiemelkedd, magatol értetdédé modon érvényesuld etikai szabaly
lehet, amelyet a tarsadalom tdbbsége szabalyozas nélkil is eredenddnek,
kovetendbnek tekint és betart. A jogalkotd a jogi normakban nem szabalyozott
magatartas ténybeli alapjan kizardlag arra az esetre ad a tarsadalomnak (és igy a
jogalkalmazasnak) a polgari jogalanyok jogviszonyaba torténé kozvetlen
beavatkozasra felhatalmazast, ha a megsértett etikai norma a fenti feltételeknek
megfelel.

Az |. sz. szerz6dést megkdtd felperes és az |. rend( alperes gazdalkodo
szervezetnek mindéslilnek, és az |. rendl alperessel a Il. sz. szerz6déskotést
megkotd Il rend( alperesre mint alapitvanyra a gazdalkodd tevékenységével
Osszefliggd polgari jogviszonyaiban a gazdalkodo szervezetre vonatkozoé
rendelkezéseket kell alkalmazni a Ptk. 685. § c) pontja alapjan, és mindegyik
szerz6d6 fél jogi személy a Ptk. 52. § (2) bekezdése és 74/A. § (1) bekezdése
értelmében.



A felperes felszamolasi eljarasa a felszamolé birésagnal a 2000. szeptember 1.
napjan benyujtott kérelemre indult, ezért a felszamolasi eljarasaban a Cstv.-nek az
akkor hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Cstv. 1997. augusztus 6-tél 2004. aprilis 30. napjaig hatalyos 40. § (1) bekezdése
szerint a hitelez6 a felszamolast elrendel6 végzés kbdzzétételének idépontjatdl, a
felszamolo pedig a felszamolas kezd6 idépontjatdl szamitott 90 napon belll a
birosag [6. § (1) bek.] el6tt keresettel megtamadhatja az adosnak a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat
megel6z6 egy éven bellil és azt kOvetben megkotott szerzOdését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya

a) az ados vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhel6
ingyenes kotelezettségvallalas; vagy

b) a harmadik személy javara feltlinben aranytalan értékkilonbdzettel megkétott
visszterhes joglgylet;

C) egyéb, a hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara szolgaldé, az ado6s vagyonat
csokkentd jogugylet.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szabalyozott megtamadasi okok
az ugyletkotd felek j6 vagy rosszhiszemliségétél flggetlentl biztositjak az ados
ingyenes vagy feltlinGen aranytalan értékkulonbdzetl joglgyleteinek megtamadasat
az ott meghatarozott tovabbi feltételek fennalldsa esetén. A Cstv. 40. § (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott megtamadas kdérében a megtamadasra
jogosultnak bizonyitania kell, hogy a joglgylet az adds vagyonat csokkentette, és az
ugylet megkotése az ados hitelezéinek kijatszasara, azaz kielégitési alapjuknak az
elvonasara iranyult (Legfelsébb Birosag 3/2008. Polgari jogegységi hatarozat).

A hitelez6k fedezetének elvonasat eredményezé joglgylettel kapcsolatosan a
jogalkotas szamos jogérvényesitési lehetéséget biztosit a gazdalkod6 szervezet
torvényes képviseletében eljard felszamolo részére, igy a fedezetelvond szerzddeés
a Cstv. 40. § szerint tamadhato.

A Cstv. 40. §-a az ados felszamolasanak elrendelésére tekintettel a jogérvényesités
lehetOségeit megndvelve kifejezetten a hitelezOk érdekeit 6vo perinditasi
lehetéséget biztositott az adds térvényes képviselbjeként eljard felszamold részére.
A felszamold, mint térvényes képviseld nincs elzarva attdl, hogy a gazdalkodo
szervezet nevében a gazdalkodd szervezet jogait érvényesitve a Ptk. altaldnos
szabalyai szerint inditson keresetet. Ebben az esetben a jogérvényesités az ados
gazdalkodd szervezet jogvédelmét szolgalhatja, az a jogi érdek, amelyre az
altalanos szabalyok szerint a keresetinditas alapithatd, nem a hitelezék, hanem az
ados jogvedelmét segiti eld.

A Ptk. keresetlevél benyujtasakor hatalyos 203. § (1) bekezdése szerint az a
szerzbdés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy



egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél
rosszhiszemda volt, vagy red nézve a szerz6désbdl ingyenes eldny szarmazott. A (2)
bekezdés alapjan, ha valaki hozzatartozéjaval vagy olyan jogi személlyel, amellyel
vald viszonyaban tobbségi befolyas all fenn, tovabba ha a jogi személy a tagjaval
vagy vezeto tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzédést,
a rosszhiszemlséget, illetve az ingyenességet veélelmezni kell. Ugyancsak
vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget, illetve az ingyenességet azonos természetes
vagy jogi személy befolyasa alatt m(koddé jogi személyek egymas kozotti
szerzb6déskotése esetén, akkor is, ha kodzvetlen vagy kdzvetett tdbbségi befolyas
nem all fenn.

A jogalkotd a Ptk. 203. §-aban, valamint a Cstv. 40. §-aban a jogi norma szintjére
emelte az adossal szemben elvart etikai normabol fakadé kovetelményt, a
szerzbdéseit olyan gondossaggal késse, hogy azok ne vezessenek a mar fennallé
kovetelések  hitelezbinek  megkarositdsara, amelynek  megszegése a
jogszabalyokban meghatarozott jogkdvetkezményeket vonja maga utan.

A felszamolasi eljaras esetén az addés nevében eljaré felszamol6 - ebben az
esetben mar nem az ados, hanem elsdsorban a hitelezék jogi érdekét tdmogatva -
nem korlatlanul, hanem meghatarozott ideig (a felszamolas kezdd id6pontjatdl
szamitott 90 napon belul) élhet a Cstv. altal biztositott igényérvényesitési
lehetéséggel. Az igényérvényesitési hataridd szabalyozasaval a jogalkoto
kifejezésre juttatta azt az idGtartamot, ameddig a felszamolas kovetkeztében az
egyébként mar kialakult forgalmi viszonyok megvaltoztathatéak.

A jogalkoté a perinditasi hataridéket az adott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
alapjan a forgalombiztonsag elvét szem el6tt tartva hatarozta meg, mig a
jogérvényesitésre elbirt hatarid6 elmulasztasa a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
utolsé fordulataban foglalt - azonos ténybeli alapokon nyugvd - semmisségi okkal
nem orvosolhato.

A felperes a perbeli szerz6dések joerkolcsbe Utkdzésére hivatkozassal a Ptk. 200. §
(2) bekezdésének masodik fordulata alapjan eléterjesztett keresetében a tényallitasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert az altala joerkdlcsbe Utk6z6nek tekintett
perbeli szerzé6dések joerkodlcsbe Utkd6zésének megvaldsulasaként a felperes altal
el6adott tények nem sértenek olyan etikai szabalyon alapulé normat, amely a
tarsadalom altal altalanosan elfogadott és kilondsen fontosnak tartott, de a jogi
normak szabdlyozasi targyan tulmutatd lenne. A perbeli szerzé6dések joerkdlcsbe
utk6z6 voltanak megallapitasdhoz a Cstv. 40. § (1) bekezdésén felll tovabbi
tobblettényallas megallapitasara lett volna sziikség, azonban ilyent a felperes nem
adott el6. A szerz6dések joerkdlcsbe Utk6zése miatt fennalld semmisségi ok
szabalyozasanak célja nem a szerzddések mas cimen térténd, hataridéhéz kotott
megtamadas elmulasztasanak a poétlasa, hanem az olyan szerzédésektél kivanja a
joghatast megvonni, amelyeket a jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél az
altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat vagy szokasokat sérti, és emiatt a



szerzOdéseket az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmien tisztességtelennek
és elfogadhatatlannak mindsiti.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét - a kiegészitd itéletre is kiterjedéen - megvaltoztatta, a
felperes keresetét elutasitotta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte az elsd- és masodfoku perkdltség viselésére. A Foévarosi
itélétabla a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, 3. § (2)
bekezdésének c) pontja és (5)-(6) bekezdése alapjan az alperesek jogi képviseletét
ellatd Ggyvédek munkadijat nem kizarolag a pertargy értékére, hanem a jogi
képvisel6k altal ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységre figyelemmel
meérlegeléssel hatarozta meg. Az els6- és masodfoku eljarasra vonatkozban az
ugyvédi munkadijat az I. rendl és a Il. rendld alpereseknél 1.250.000-1.250.000
forintban, a Ill. rendl alperesnél 250.000 forintban allapitotta meg, amelyek az afat
is magukban foglaljdk. A perben a IV. rendli alperes Kkijelentette, hogy
perkoltségigénye nincs, ezért a Févarosi [télétabla a IV. rendi alperes részére
perkoltséget nem allapitott meg. A pervesztes felperes koételes megfizetni az |.
rendd alperesnek az I. rend(i alperes altal el6legezett, 311.573 forint 6sszegl
szakertdi dijbol all6 els6foku perkdltséget.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdésének i) pontja szerint a feleket személyi és vagyoni viszonyaikra tekintet
nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg a felszamolo6 altal inditott birosagi eljarasokban,
ezért a Févarosi itélétabla a felperes altal meg nem fizetett 900.000 forint kereseti
illeték, a I.-1l. rend( alperesek altal meg nem fizetett 900.000 forint fellebbezési
illeték, valamint a felperes altal meg nem fizetett 540.000 forint fellebbezési illeték
(6sszesen: 2.340.000 forint) megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte az ltv.
74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1)
és (3) bekezdésének megfeleléen.

Budapest, 2010. oktéber 5.
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