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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébbb Birdésdga a dr. Halmos Tamdas ligyvéd
daltal képviselt  felperesnek a Szildgyiné dr. Barath  Sdra
jogtandcsos altal képviselt Adoé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatala Hatésdgi Fdosztdly Eszak-alfoldi Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irdant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdgon 9.K.21.203/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2008. majus 26-dn kelt 9.K.21.203/2007/8. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdél 9. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
9.K.21.203/2007/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 635.200 (hatszdzharmincétezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél 2001. évre ellendrzést tartott. Ennek
sordn megdllapitotta, hogy a felperes a tulajdondt képezd 15035/1
hrsz. alatt nyilvantartott idiiléépiilet és udvar megnevezésu,
valamint a 15032/2 hrsz. alatt nyilvantartott beépitetlen terilet
megjelélésd ingatlan L-ed-¥-ed hdanyadat a 2001. junius 1. napjan
modositott addsvételi eld8szerzddéssel a F. Kft-nek ruhdzta 4t
tulajdonjog fenntartdssal, nettd 30.000.000 Ft vételdr mellett.

A felperes ezen adasvétel eld8szerzddés alapjan 2001. majus 11-ig
19.000.000 vételdrat kapott.

A felperes az Aatvett Osszegekrdl szdamlat nem allitott ki,
bevalldsaiban nem szerepeltette.

Az elsdéfoku adohatdosdag 2007. februdr 5-én kelt hatdrozatdval a
felperes terhére egyebek mellett 8.873.000 Ft személyi jovedelemadod
hianyt dllapitott meg, ezen tul 4dltaldnos forgalmi ado, és
egészséqgligyl hozzdjdrulds hidny miatt Osszesen 13.056.800 Ft
megfizetésére kdételezte, valamint 6.528.000 Ft adodébirsdg, és
7.535.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére az egylttmikddési



kételezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt pedig 50.000 Ft
mulasztdsi birsdggal 1is sujtotta.

A fellebbezés folytdn eljdro alperes 2007. majus 23-dn kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat megdllapitotta, hogy a felperes egyéni vallalkozodi
bevételként kapott vételdr-részletet. Ez utdn addébevalldsi és
adofizetési kdtelezettsége lett volna, amit nem teljesitett.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Alldspontja szerint, mivel addsvételi szerzddés érvényesen nem FStt
létre a felek kézott, igy ebbdl addfizetési kételezettsége sem
szdrmazhatott.

A felperes arra  hivatkozott, hogy a F. Kft-vel per volt
folyamathban, amelynek eredményeként a felvett 19.000.000 Ft
vételdr-részletnek visszafizetési kotelezettsége is felmerilt.

A felperesi d4dlldspont szerint az eldszerzddés alkalmatlan az
adéhatdsdgi jogkovetkezmények kivdltdsdra. A vevd ugyanis nem
szerzett tulajdonjogot, igy &8 maradt az ingatlan tulajdonosa.

Utobb az APEH Elndke 2008. februdr 7-én kelt hatdrozatdval annyiban
vdltoztatta meg az alperesi hatdrozatot, hogy a felperes terhére
megdllapitott 4dltaldanos forgalmi adohidnyt 2.470.000 Ft-ot a
hozzdkapcsolodd birsdggal és késedelmi potlékkal az eléviilés miatt
tordlte.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil Birdsdg 9.K.21.203/2007/8. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a személyi jovedelemaddordl szolo
perbeli idében hatdlyos 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja.tv.) X. Fejezet 49/B és 49/C § alapjdn megdllapitotta,
figyelemmel a 10. szamu melléklet I. és 1. pontjdban foglaltakra,
hogy a felperes az ingatlan értékesitésbdl befolyt vételdr-eldleg
utdn jovedelemado fizetési kételezettséggel rendelkezett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének megfeleld doéntés meghozataldat.

A felperes tovabbra 1is fenntartotta azt az 4alldspontjat, hogy nem
volt a meghatdrozott adasvételi eldszerzddés alapjdan adofizetési
kételezettsége, a jogerds 1itélet sértette az Szja.tv. 7. § /1/
bekezdés c) pontjdat, valamint a Ptk. 365. § /1/ bekezdését.

A felperes 1ismételten hivatkozott arra a polgarjogl Debreceni
Itéldétdbla altal hozott itéletre, amely az eldterjesztett
tulajdonjogi keresetet elutasitva megdllapitotta, hogy a felek
kbz6tt nem jott létre érvényes addsvételli szerzddés az ingatlanra,
ebbdl koévetkezden a felperesnek a felvett vételdar-eldleget vissza
kell fizetnie. Igy ennek alapjdn megerdsitette azt az 4lldspontjat,



hogy az eredeti d4dllapot helyredllitds kévetkezményeként nem volt
adofizetési kdtelezettsége.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitds ténydllds szerint a felperes, mint egyéni vallalkozo
kétott eldszerzddést ingatlan addsvételére vonatkozdan, 2001. évben
ezen szerzdédés alapjdn eldlegként 19.000.000 Ft-ot vett fel.

Az Szja.tv. 11. § /3/ bekezdése szerint a maganszemélynek nem kell

bevallania

a) azt a bevételt, amelyet a jovedelem szamitdsdndl nem kell
figyelembe venni,

a 14. S§ /4/ bekezdés alapjan viszont a /3/  bekezdés
rendelkezéseitdl fliggetleniil az egyéni vdllalkozdénak  minden
adéévrdl, beleértve az egyéni vdllalkozdi tevékenység

megszilintetésének évét is, adodbevalldst kell adni akkor is, ha nincs
adokételes bevétele.

Az Szja.tv. 10. szamu mellékletének I/1. pontja szerint pedig a
vdllalkozoi addalap megallapitdsdahoz bevételként a X. Fejezet
rendelkezésein tulmenden kell tekinteni kiilénbsen a tevékenység
keretében vagy azzal 6sszefliggésben az  értékesitett termék
druszolgaltatdas ellenértékeként, vagy ezek eldlegként befolyt
ellenértékét.

E térvényi rendelkezés alapjdn az adohatdsag és az elsdfoku birdsdg
helyesen dllapitotta meg hatdrozataban illetdleg itéletében, hogy a
felperes, mint egyéni vallalkozé, az eldszerzd8dés alapjan kapott
eldlegként befolyt &sszeg utdan személyi jovedelemadd bevalldsi, és
adéfizetési kotelezettséggel rendelkezett. Ehhez az adofizetési
kbtelezettséghez kévetkezményként Farult a birsdag és késedelmi
potlék fizetési kételezettsége is. E kOtelezettség megallapitdsdnak
szempontjdbol nincsen jelentdsége annak, hogy utdbb mds iddszakban
a felperes a meghitsult szerzd8dés eredeti dllapot helyredllitdsdnak
kbévetkeztében visszafizetési kételezettséggel rendelkezett.

Ennek addjogi kdvetkezményel mds eljdrds tdrgydt képezhetné.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perkséltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes az illetékekr8l szdolo



1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S /2/ bekezdése alapjan koételes
megfizetni.

Budapest, 2009. majus 7.
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