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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Doésa Istvan Laszlo
ligyvéd dr. Désa Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a dr.
Lévai Ildiké  jogtandcsos altal képviselt Ado- és  Pénzligyil
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-
alfdldi Kihelyezett Hatdsdgl Osztdaly alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg altal 2009. dprilis 1. napjdn
hozott 9.K.30.507/2008/12. szamu itélet ellen a felperes dltal 14.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.507/2008/12. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
allamnak 318.700 (haromszdztizennyolcezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2003. I. negyedévi 4dltaldnos forgalmi adoé (a
tovabbiakban: 4afa) bevalldsaban 161.374 Ft eldzetesen felszamitott

dfa-t helyezett levondsba a ... Bt. (tovabbiakban: Bt.) nevében
kibocsdtott szamla alapjan. A 2003. II., illetve III. és 1IV.
negyedévi d4dfa-bevallasaban pedig a .... Bt. (tovabbiakban: Bt.)

nevében kibocsdtott bizonylatokra alapitottan 944.000 Ft d4&fa-t
helyezett levondsba.

Az addhatdésdg a felperesnél 2003. évre d4dfa-addonemben bevallasok
utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést végzett.

A revizié eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsag
kételezte a felperest 1.105.000 Ft addohidnynak mindsilé d4dfa-
addékiilénbézet, 552.000 Ft adoébirsdg, 561.000 Ft késedelmi pdotlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2899011396 szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Hatdrozatdban megdallapitotta, hogy mindkét Bt. nevében Sz.L.egyéni
vdllalkozé jart el, mégpedig oly mdodon, hogy tevékenységérdl az
dltala kotétt iligyletekrdl, a Bt. képviseleti joggal rendelkezd
személyei nem rendelkeztek informdcidval. Sz.L.a szamlakat maga



allitotta ki, az ellenértéket 1is & vette 4dt. A szamlakibocsato
gazdasagl tdrsasdagok nem rendelkeztek a szdmla szerinti termékekkel
és olyan székhellyel vagy telephellyel sem, amelyen a szamla
szerinti termékeket, eszkbzdbket tarolhattdk volna, és a
szamlakibocsdtdsok  iddépontjdban nem végeztek valds gazdasdgi
tevékenységet. A tdrsasdgok nevében szdmldt kibocsdtdé személy
tevékenysége is mindéssze a bizonylatok kidllitdsdra korldtozodott,
amelyek ennél fogva hiteltelenek, nem alkalmasak az addlevonasi jog
gyakorlasdra.

Az alperes érdemi déntését az dltaldnos forgalmi addérdl szolo 1992.
évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban: Afa tv.) 32.§8 (1) bekezdés a)
pontjaban, 35.§8 (1) bekezdés a) pontjdban, a szamvitelrdl szolo
2000. évi C toérvény (tovabbiakban: Sztv.) 166.§8 (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra alapitotta, és rogzitette, hogy a
felperes esetében az Afa.tv. 44.S (5) bekezdése szerinti térvényi
feltételek sem allapithatok megqg.

A felperes 2004. I. negyedévben dprilis-mdajus-junius hdnapokban,
ITT. illetve IV. negyedévben &sszesen 4.206.000 Ft &6sszegd 4dfa-t
helyezett levondsba a bevalldsaiban. A Bt. a Z.T. Bt., az E.Bt. és
az Kft-td8l befogadott bizonylatok alapjan.

Az adohatdésdg a felperesnél 2004. évre is ellendrzést végzett Adfa-
adénemben. A revizid eredményeként hozott hatdrozatban az elsdfoki
adéhatodsdg kotelezte a felperest 4.206.000 Ft addéhidnynak mindsiild
adokiilénbézet, 2.103.000 Ft adobirsdg, 1.839.000 Ft késedelmi

potlék megfizetésére. A felperes fellebbezése alapjan eljart
alperes a 2899011374 szamui hatdrozatdban az elsdfoki hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését ugyanazon térvényhelyekre

alapitotta, mint a 2003-as évet érintd hatdrozatat. Az alperes azt
dllapitotta meg, hogy Sz. L. dltal e tdrsasdgok nevében kidllitott
szamldk hiteltelenek, az ezeken feltilintetett gazdasdgi események
teljesitését semmi nem tdmasztja ald. A bizonylatok szerinti
beszdllitok nem rendelkeztek a szdmldakon  szerepld eszkdzdk
tarolasdra alkalmas székhellyel, telephellyel, szallitdeszkbzzel,
nem végeztek valds gazdasdgi tevékenységet. Sz. L. a tdrsasdagok
nevét felhaszndlva fiktiv okiratokat bocsdtott ki, a felperes pedig
az alakilag és tartalmilag hiteltelen szdamlak birtokadban
jogosulatlanul csbékkentette az d4dltala fizetendd adoé Osszegét. A
bizonylatokon feltiintetett gazdasdgi események nem szamlakibocsatok
és a felperes kbzott zajlottak le, ismeretlen az druk eredete és a
felperes esetében az Afa.tv. 44.S (5) bekezdése szerinti térvényi
tényallas elemei sem teljestiltek.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az adohatdsdg uj
eljardsra kételezését kérte, harmadlagosan pedig az adohatdsdgi
hatdrozatok megvaltoztatasat, az adobirsdgok 6sszegének
mérséklését.



Azzal érvelt, hogy a szamla szerinti gazdasdgi események
megvaldsultak a szamldn feltiintetett felek ké6z6tt, a bizonylatok
hitelesek, addlevondsi jogat jogszeriden gyakorolta. Hivatkozott
arra is, hogy Sz. L. rendelkezett a Z. T.Bt., az Kft., és a S. Bt.
képviselditd8l irdsbeli meghatalmazdssal, és ezeket keresetéhez
becsatolta. Kifejtette, hogy kellé koriiltekintéssel  jart el
valamennyi ligylet  kapcsan, és az alperes olyan tényeket,
kériilményeket értékelt a terhére, amelyek nem tartoznak az &
érdekkérébe.

A megyel birdsdg a felperes keresetei alapjdn 1indult lgyeket
egyesitette és az egyesitett ligyben a felperes keresetét
elutasitotta.

A megyei birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes -mindkét
hatdrozataban- helytdalldan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
szamlakibocsdtoként szamldkon feltiintetett gazdasdgi tdrsasdgok
részérdl termékértékesitésre nem keriilt sor, a bizonylatok nem
valds gazdasdgl eseményeket roégzitenek. A felperes altal vizsgalt
iddészakban addélevondsi jog gyakorldsara felhasznalt szamlak
hiteltelenek, fiktivek, ennél fogva fel sem meriilhet az Afa.tv.
44.8 (5) bekezdése szerinti kelld gondossdg vizsgdlata.

Nem fogadta el a felperes d4dltal csatolt meghatalmazasokat annak
igazoldsara, hogy  Sz. L. jogosult lett volna  hdrom  cég
képviseletére. Ezt azzal indokolta, hogy a kézigazgatdsi eljdrdas
sordn a felperes, aki jogi képviseldvel jart el, nem hivatkozott
meghatalmazasra, 1ilyen okiratokat sem nyujtott be. Sz. L. pedig
meghallgatdasa sordn kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy irdsbeli
meghatalmazas nem 4allt rendelkezésére, és a Kft-nek még a
létezésérdl sem tudott, az E.Bt. pedig alanyi 4fa-mentes gazdasdgi
tarsasag volt, igy eleve nem hdrithatott volna at afa-t, még valds
gazdasagi esemény esetén sem.

Nem adott helyt a tarsadalombiztositdsi szerv megkeresésére
iranyuld felperesi bizonyitdsi inditvanynak, ezt azzal indokolta,
hogy ha a szdmlakibocsdtd cégek bejelentett alkalmazottakat mégis
foglalkoztattak volna, abbol - egyéb adatok hidanyaban - még nem
kbvetkezik a perben vitatott szdmldkon szerepld gazdasdgi események
valéssdga, ezért az alperes mindkét hatdrozatdban megalapozott, és
térvényes déntést hozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte a jogerds itéletnek és az alperesi hatdrozatoknak a
hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoki hatdrozatokra is kiterjedden.
Azzal érvelt, hogy a birdsdgnak kereseti kérelmének helyt ado
déntést kellett volna hoznia, mivel az alperes nem tett eleget a
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének, és nem tdarta
fel a javdra szolo tényeket sem.

Alldspontja szerint az alperes tévesen alapitotta déntését Sz. L.
bilintetdeljdrds sordn tett nyilatkozataira, sérelmezte bizonyitdsi
inditvanydanak elutasitdsdat, a bizonyitékok értékelését, illetve az



dltala becsatolt bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat.
Hangsulyozta, hogy a szdmldkban feltiintetett adatok valddisdgdért a
szamlakibocsato a felelds, ezért az daltala hivatkozott
kériilményekre tekintettel az Afa.tv. 44.§ (5) bekezdése szerinti
feltételek megallapithatdk. Hangsulyozta, hogy nem volt oka
feltételezni és a rendelkezésére 4&llé kdrilményekbdl sem kellett
kévetkeztetnie arra, hogy Sz. L. nem volt Jjogosult a cégek
képviseletére, és mindent megtett annak érdekében, hogy tdle
elvdrhaté kelld kériiltekintést tantusitsa.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mindenekeldtt ramutat a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a
felitilvizsgalati eljdrds sordn nincs helye bizonyitds felvételének,
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A
Legfelsdébb Birdosdg a rendelkezésére allo iratok alapjdn dént. (Pp.
275.8 (1) és (2) bekezdése, BH.2002.29.) Itéleti ténydllds kapcsdn

jogszabdlysértés csak akkor dllapithato megqg, ha hidnyos,
iratellenes, avagy okszeriltlen, a logika szabdlyainak ellentmondod
tényeket, illetve ténybeli kbévetkeztetéseket régzit. Nem

allapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél jogi
dllaspontja, valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Az alperesnek és a megyei birdsdgnak is az ligy elddéntése
szempontjabol relevans tények tisztdzasa érdekében kellett
bizonyitdst lefolytatnia, ami a perbeli esetben az 1iratokbdl
megallapithatdéan megvaldsult.

A jogerds itélet megfelel a Pp. 206.§8 (1) bekezdésében, 221.5 (1)
bekezdésében foglaltaknak, az abban megdllapitott tényallds
jogszertld, a bizonyitékok mérlegelése pedig okszerd és megfelel a
logika szabdlyainak.

Iratszerden roégzitette a megyeli birdsdg, hogy a felperes a

kézigazgatdsi eljdrds sordn még azt dllitotta, hogy a
cégnyilvantartds adatait nem tekintette meg, és nem kérte a cégeket
képviseld  személyazonossdagdanak  igazoldsat. Sz. L. is olyan

kijelentést tett, hogy a szdmlakibocsatd képviseldivel csak szobeli
megdllapoddsa volt. Ennél fogva a megyel birdsdg a rendelkezésére
4116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével d4dllapitotta meg, hogy a



perben utobb becsatolt 3 irdsbeli meghatalmazas - ezek
valdésdgtartalmat igazold egyéb adatok hidnyaban- nem alkalmas annak
bizonyitdsdra, hogy az lizletkotések idépontjaban valamennyi
gazdasaqgi esemény tekintetében Sz. L. rendelkezett volna
meghatalmazassal. A felperes tovdabbd nem élt ellenbizonyitdssal a
tekintetben sem, ami a cégnyilvdntartdsi adatokra vonatkozik.
Ezeket pedig az alperes hatdrozata és a megyel birdsag itélete
iratszerden rdogziti, és ezekbdl okszeriden csak az a kévetkeztetés
vonhatd le, hogy Sz. L. nem volt jogosult a perrel érintett szamldk
kibocsdtdsdra. Kelld koriiltekintés esetén egyébként a gazdasagi
kapcsolat a felperes és szdamlakibocsatd kozott létre sem johetett
volna, ha ugyanis a felperes ellendrzi, hogy a szamlakibocsatok
székhelyiikén megtaldlhato valds tevékenységet folytatd addalanyok-
e, vagy megtekinti a cégnyilvantartds adatait, illetve képviseletre
jogosultsdg igazoldsat kéri, akkor nyilvadnvaldan rajbhetett volna
arra, hogy Sz. L. nem jogosult a szamlakibocsdatdok nevében valo
eljdrasra.

Utal wugyanakkor a Legfelsébb Birdsadg arra 1is, hogy ha, és
amennyiben Sz. L. jogosult lett volna a meghatalmazdssal érintett
tarsasdagok nevében eljdrni, ez Onmagdban a bizonylatokat még nem
tenné hitelessé, a felperes ugyanis nem ajanlott fel
ellenbizonyitdst azon dokumentumokkal aldtdmasztott alperesi
megdllapitdssal szemben, mely szerint a szdmlakibocsdtd tarsasagok
a sziikséges személy- és targyl feltételek hidnyaban nem 1is voltak
képesek a szdamldk szerinti gazdasdgl tevékenységre, illetve nem is
folytattak valds gazdasdgil tevékenységet.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes és a
megyel birdsdg hatdrozataban megallapitott ténydllds a bilintetdiigy
iratain alapulna, amely egyébként bizonyitékként felhaszndalhato.
Jelen perben ugyanis az alperes és a megyel birdosdg csupdn az egyéb
adatokkal és bizonyitékokkal vetette egybe a  blintetdeljards
adatait, amelyeket helytdalldan értékelt, és errdl szdmot is adott
(P1: cégnyilvantartas, tanuvallomdasok, nyilatkozatok, szamldak
szerinti termékértékesitésekkel kapcsolatos dokumentumok
hidnya..stb) .

A felperes bizonyitdsi inditvadnydnak elutasitdsdra a megyel birdsdg
itéletében megjeldlt okbdél helytalldan keriilt sor. Kiemeli e kdrben
a Legfelsébb Birdsag 1is, hogy a felperes a szamla szerinti
gazdasagi események tartalmi hitelességének aldtdmasztdsdra a
kézigazgatasi és a peres eljards sordn sem csatolt be pl.
szerzd8dést, d4dtvételi elismervényt, szallitdlevelet, pénz d4dtaddsat
igazold nyugtdt, és ezekkel a kapcsolodd vizsgdalat keretében
ellendrzdott szamlakibocsdtok sem rendelkeztek. Helytalldan
értékelte az alperes és a megyei birdsdg ezeket a kdériilményeket,
tovabba azt 1is, hogy szamlakibocsdatoknak a beszerzett eszkézdk
taroldsara alkalmas székhelye, telephelye sem volt. Nem keriilt
megnevezésre olyan bizonyiték sem, amelybdl megdllapithato Ilett



volna, hogy ténylegesen kik végezték el a szamldk szerinti termékek
értékesitését, honnan szdrmaztak a szamldn szerepld anyagok, az
értékesitésig ezeket ki és hol tarolta, kiknek a tulajdonat
képezték volna a felperes birtokba keriilését megeldzden.

Addlevondsi jog csak alakilag és tartalmilag egyardnt hiteles
szédmla esetén gyakorolhatd. (Afa.tv. 32.§ (1) bekezdés a) pontija,
35.$ (1) bekezdése, Sztv. 166.S-a) Abban az esetben, ha a szamla
szerinti gazdasdgi esemény nem a szamla szerinti felek k&zott, és
nem szamla szerinti médon ment végbe, a bizonylat tartalmilag
hiteltelen, az ilgylet fiktiv. Ebben az esetben pedig a szdamlak
hiteltelensége nem csakis és kizdrdlag a szamlakibocsdtdnak
felréhaté okbdél kévetkezik be, hanem a szamlabefogadodnak is tudnia
kell errdl. Ennél fogva alaptalan a felperesnek az Afa.tv. 44.5 (5)
bekezdése szerinti kelld kériiltekintés megdllapithatdésdgdra
vonatkozd érvelése.

Igazolatlan eredetd 4&ru forgalmazdsa, fiktiv felhaszndldsa esetén
és az alperes hatdrozataban, illetve a jogerds itéletben
részletezett kériilmények megléte esetén nem dllapithatd meg olyan
kivételes méltanylast érdemld kdSriilmény, amely alapot adhatna az
adébirsdg mérséklésére. A felperes egyébként a peres eljdrds soran
sem jeldlt meg olyan adatot, tényt vagy kdériilményt, és nem nevezett
meg olyan bizonyitékot sem, amely javdra szdélhatott volna, és,
amely alapot adhatott volna az alperesi hatdrozatokban, illetve a
jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd ténydllds
megdllapitdsdra. A felperes tovabbda a felililvizsgdlati kérelmében
sem tudott megjeldlni olyan bizonyitdsi inditvanyt, amely
alaptalanul keriilt volna elutasitdsra, vagy amely megalapozhatta
volna a tényallds tisztdzatlansdgaval kapcsolatos dllitdsat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljardsi, illetve anyagli jogszabdlyt, ezért azt a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az illetékekrdél szo616 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. februdr 4.
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