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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsoébb Birdsdga a Novdk és Tdrsai Ugyvédi
Iroda, ligyintézd: dr. Novdk  Tamds ugyvéd/ dltal képviselt
felperesnek a Baghyné dr. Szeleczki Zsuzsanna jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
Hatosdgi Fdéosztdly alperes ellen illetékligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felitilvizsgdlata 1rdnt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdgon 12.K.22.481/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdag 2008. janudr 29-én kelt 12.K.22.481/2007/9. szami jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
12.K.22.481/2007/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 /azaz Otvenezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 696.000 /azaz hatszdzkilencvenhatezer/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a Korzeti Féldhivatalnal ... napjan eldterjesztett
kérelmében a ...hrsz-u ingatlanon javdra a tulajdonjog vételi jog
jogcimén vald bejegyzését kérte. A kérelemben kijelentette, hogy
ingatlanforgalmazdsra jogosult vdllalkozé, ezért az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. tdérvény /a tovdbbiakban: Itv./ 23/A.S-dnak
/1/ bekezdése szerint mérsékelt illetékfizetési kbtelezettség
terheli, és csatolta cégkivonatat.

A .. Illetékhivatal a 2006. december 4. napjan kelt 325.897-01-
2005. szamu fizetési meghagydsdval a felperes terhére ... Ft
illetékalap utan, 10%-os 1illetékkulcs alkalmazdsdval ... Ft
vagyonszerzési és ... Ft ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsi illetéket
szabott ki.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy Jjogosult az
illeték kedvezményre, mivel a benyuijtott cégkivonattal 1igazolta
ingatlanforgalmazo fétevékenységét, tovabba kérelmében az
alkalmazandé jogszabdly megjeldblése éppoly alkalmas a célzott
joghatas, azaz a kedvezményes illetékre vald jogosultsag



kivdltdsdara, mintha a hivatkozott jogszabdlyt teljes kériden idézte
volna.

Az alperes a 2007. augusztus 1. napjadn kelt 1559312189 szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint a felperes a vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésekor
nem nyilatkozott arrdl, hogy az 1ngatlant tovdabbeladas céljabdl
vadsdrolta. E nyilatkozat hidnydban az Itv. 23/A.S§-dnak /1/
bekezdésében foglalt térvényi feltételeknek nem felelt megqg.
Mulasztdasdt pedig - az Itv. 23/A.S§-dnak  /8/  bekezdésében
meghatarozott iddétartam alatt: a fizetési meghagyds jogerdre
emelkedéséig - igazoldsi kérelemmel sem mentette ki.

A felperes keresetében a hatdarozatok megvaltoztatdsat és
illetékfizetési kbtelezettségének 2%-0s illetékkulccsal valod
meghatdrozdsdt kérte. Alldspontja szerint a térvényi feltételeket
teljesitette.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsaban az Itv. 23/A.S$-anak /1/-/2/ és /8/ bekezdésel alapjdn

megdllapitotta, hogy felperes a tovabbértékesitésrdl valod
nyilatkozattétel kotelezettségét nem teljesitette. Annak a
jogszabdlyhelynek a megjeldlése ugyanis, amelyre kedvezményes
illetékfizetési igényét alapitotta, méqg nem jelent
nyilatkozattételt. Mulasztdsat pedig 1gazoldasi kérelemmel nem

mentette ki.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdag az Itv. 23/A.S-anak /1/-/2/, /8/ bekezdésében
foglaltak téves értelmezésével hozta meg az itéletét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Itv. 23/A.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn ingatlan tulajdonjogdnak
cégjegyzék, illetve vallalkozdéi igazolvany alapjan az
illetékkdbtelezettség keletkezésekor a fétevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdsra jogosult vdllalkozd, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant tovadbbeladds céljabél vdsarolta, az 1illeték mértéke az
ingatlan - terhekkel nem csdkkentett - forgalmi értékének 2%-a. A
/8/ bekezdés értelmében az /1/, /4/-/5/ bekezdésben meghatdrozott
nyilatkozatokat, valamint az /5/-/7/ bekezdésben meghatdrozott
igazolasokat az adott rendelkezésekben eldirt iddépontban és
tartalommal kell az illetékhivatalhoz benyujtani. A nyilatkozat
potlasdanak, illetdleg a hatdriddé elmulasztdasa miatti igazoldsi



kérelem eldterjesztésének a fizetési meghagyds /hatdrozat/ jogerdre
emelkedéséig van helye.

E jogszabdlyhelyek alapjdan ahhoz, hogy felperes a vagyonszerzése
utan kedvezményezett, 2%-os mértékid illetéket fizethessen /az egyéb
térvényi feltételek teljesitése mellett/ az 1is sziikséges, hogy a
vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésekor nyilatkozzon az
ingatlan megvasdarldsdnak tovabbeladdsi céljarol. Konkrétan
meghatdrozott tehdt az /1/ bekezdésben a tdérvényli feltétel, hogy
mit /tovabbeladdsi cél/, milyen formdban /nyilatkozat/ és mikor /a
vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésekor/ kell a
vagyonszerzdének teljesitenie.

A felperes a Polgari perrendtartdasrol szolo 1952. évi III. térvény
/a tovdbbiakban: Pp./ 164.S-dnak /1/ bekezdésében foglalt
bizonyitdsi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy
nyilatkozattételil kételezettségét a megfeleld hatdriddben
teljesitette, igazoldsi kérelmet pedig nem terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsag helytdlldan d4allapitotta meg, hogy annak a
jogszabdlyhelynek a megjeldlése, amelyben foglalt szabdlyozds
szerinti illetékkedvezményt 1igényelné a vagyonszerzd, nem elégiti
ki a jogszabdlyhelyben foglalt feltételek teljesitését.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
az alperes feliilvizsgalatl perkéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 39.8-dnak /1/ bekezdése, 50.S5-
anak /1/ bekezdése, és a kéltségmentesség alkalmazdsardl szdlo
6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2009. mdrcius 26.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandcs elnoke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. bird



