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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az M. Vdros Onkormdnyzata
felperesnek a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féldhivatal alperes ellen
terméféld mds célu hasznositdsdra irdnyuld kérelmet elutasitod
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben - amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott a dr.Turi Edit iligyvéd dltal képviselt N. F.
beavatkozé - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 2009. oktober 1.
napjan kelt 12.K.27.191/2009/6. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 7. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn 2010. szeptember 7. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
12.K.27.191/2009/6. szamui itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
keresetet elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak kiuilén-kiilén 20.000.- /azaz
huszezer/ forint elsdfoku- és 20.000.- /azaz huszezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti- és a feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes az alperesi beavatkozo tulajdonaban &4116 09/28 hrsz-u,
60 %$-d4t meghaladdan 3-as mindségi osztdlyba tartozd 76 hektdr 6715
m? teriiletd termdféldén ipari terililet kialakitdsdt tervezi. Ennek
megvaldsitdsa érdekében kérte az alperestdl a termdfdld mas célu
végleges hasznositdsdnak engedélyezését. Az alperes a megismételt
eljdrdasban a 2009. mdjus 28. napjan kelt 10072/7/2009. szamon
hozott hatdrozatdval helybenhagyta elsdfoku szervének a kérelmet
elutasitd déntését. Alldspontja szerint a felperes hidnypdtldsi
kételezettségének teljes kériden nem tett eleget, illetdleg az abban
eldadottak a kérelem teljesitéséhez elégtelenek voltak. Nem
dllapithaté meg tovabbd - mint a hatdrozatban kifogdsolja - miért



van szilikség az egész kérelmezett teriilet kisajdtitdsdra, mert az
Oonkormdnyzat beruhdzdsi szdndékként a nagylizemileg jol
hasznosithato, jo termSképesséqgi terméf&1dén megvaldsitandd
kézmivesitést jeldlte meg, amely az ingatlan teriiletének toredékén
is megvaldsithato.

A hatdrozat feliilvizsgdalata 1irdnti keresetében a felperes annak
hatdlyon kivil helyezését és az alperes uj eljdrdsra kételezését
kérte. Alldspontija szerint a hidnypotlds keretében olyan
kételezettségeket rottak ra, melyeket teljesitenie nem kellett
volna, mégis arra hivatkozva utasitottdak el kérelmét, hogy nem
hidnypotolt.

A megyel birdsdag itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra kételezte. Indokoldsa szerint
az alperes a jogszabdlyok kiterjesztd értelmezésével hozta meg
déntését. Ehhez képest hatdrozatandl csak azt értékelhette volna,
hogy a féldvédelmi célok biztositdsa mellett a kérelem
teljesithetd-e. Hivatkozott arra is az indokolas, hogy a
megismételt eljdrdsban csak helytadd déntés sziilethet.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével a kereset elutasitasat,
illetdleg a birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat kérte. Eldadta, hogy a
felperes a termdéféld mas célu hasznositdsa céljaként eredetileg
iparteriiletet és nem ipari parkot jeldblt meg. Annak kialakitdsdhoz
az alperes jogszeriten kévetelte meg az igénybevevdk személyének és
a sziikséges teriiletnagysdg méretének kézlését. Ezek a jogszabalyok
szerint sziikséges feltételei a terméféld dtmindsitésének. Kifogdsa
szerint az ligyben érdemi vizsgdldddsra sziikség volt, igy JOnmagdban
a kérelem eldterjesztése az ligy felperesre kedvezd elintézéséhez
nem volt elegenddé. Végiil sérelmezte, hogy a megismételt eljdrdsra a
birésdg olyan utasitdst adott, amely szerint kételes volna a
kérelem teljesitésére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A termdfsld védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény /a
tovdbbiakban: Tfvt./ 11. $-dnak /1/ és /2/ bekezdése egyebek mellet
kimondja, hogy termdéfdéldet mds célra csak kivételesen - elsdsorban
a gyengébb mindséqgd termdéfold igénybevételével - lehet
felhaszndlni. Az dtlagosndl jobb mindségd terméfdldet mas célra
hasznositani c¢sak idélegesen lehet. A Tfvt. emlitett szakaszdnak
/4/ bekezdése szerint az 1igénybevételt az 1indokolt sziikségletnek
megfeleld legkisebb teriiletre kell korldtozni. A fenti
jogszabdalyhelyekbdl megdllapithatdé, hogy a terméfdld mas célu



hasznositdsa kivételes intézmény, aminek alkalmazdsandl megfelelden
igazolni kell azt, hogy a kivételes felhaszndldsnak megvannak-e a
megfeleld alapjai. Igazolni kell tovdabba azt 1is, hogy a gyengébb
mindségi termdféld az igénybevételnél nem 4llt-e rendelkezésre,
vagy ha az rendelkezésre dl1lt, miért nem arra terjedt ki a kérelem.
Feltétel az 1is, hogy a mads célu hasznositds a lehetd legkisebb
tertileten valdsuljon meqg. Nyilvanvald, hogy a tertiletigény
igazolasdra is sziikség van ehhez. Igazolni kell tovabba a Tfvt. 12.
S b/ pontja értelmében egyebek mellett a mds célu hasznositdshoz
sziikséges teljes teriiletigényt is. Ez utdbbi vizsgdlatdra azért van
sziikség, mert a kivételességet a gyengébb mindségld termdféld
igénybevételének feltételét, valamint a lehetd legkisebb teriileten
valo mas célu hasznositdst ennek az igazoldsdra kell
eldterjeszteni. A féldhivatal a megismételt eljdrdsban hozott
hatdrozatdt a korabban birdsag 4altal hozott kordbbi hatdrozatat
hatdalyon kiviil helyezd8 itéletben foglaltaknak eleget téve hozta. A
féldhivatal a fent  felsorolt  feltételeket megvizsgalta, és
hatdrozata mérlegelésen alapult.

A Polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 339/B. §-a kimondja, hogy mérlegelési jogkdrben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld mértékben feltarta, az
eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége kitilnik. Nem vitds, hogy az ligyben a
ténydllds kelld mértékben tisztdzdsra keriilt, és a kdbzigazgatdsi
szerv az eljdrdsi szabdlyokat is betartotta. A részletes indokoldst
tartalmazo hatdrozatbdl a mérlegelés szempontjai is
megallapithatdak, mert azokat kordbbi itéletében a megyel birdsag
irta el8 a kdézigazgatdsi szervnek. A hatdrozat 1indokoldsdabol a
bizonyitékok mérlegelésénél okszerlsége 1is kitilnik. Ebben a kdrben
a kézigazgatdsi hatdsdg megfelelden értékelte azt a kériilményt,
hogy a felperes a Tfvt. 11. és 12. $-aban foglalt eldirdsoknak és
feltételeknek nem mindenben tett eleget.

A megyeil birdésdag 4lldspontja szerint az alperes hatdrozatdt e
rendelkezések kiterjesztd értelmezésével  hozta, amikor olyan
feltételek igazoldsdt is megkivanta, melyeket nevesitve a tdérvény a
terméfdld mds célui hasznositdsdnak engedélyezésénél nem irt eld. A
Legfelsébb Birdsdag 4lldspontja szerint a Tfvt. 11. s  /1/
bekezdésének az az eldirdasa, hogy terméféldet mds célra csak
kivételesen lehet felhasznalni, azt jelenti, hogy az engedélyezési
eljdrasban e megszoritd rendelkezésnek megfelelden kiterjedt
vizsgdaloddst kell lefolytatni avégett, hogy a kivételesséqg
feltételei fenndllnak-e. Ugyanezek vonatkoznak ennél fogva a tdébbi
térvényi eldbfeltétel vizsgalatdra 1is. Az alperes tehdt nem
kiterjesztden értelmezte a Trfvt. eldirdsait, hanem alkalmazta
azokat, hatdrozata emiatt nem sértett jogszabdlyt, és nem volt



helye a Pp. 339. § /1/  bekezdése szerinti hatdlyon kiviil
helyezésnek.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a megyel birdsdg itéletét a Pp. 275. §
/4/ bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld  uj hatdrozatot  hozva a keresetet
elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. $-a alapjan - figyelemmel a Pp.

83. $-dra is - kételezte az alperes és az alperesi beavatkozd a Pp.
79. §-a szerint felszamithatd  feliilvizsgdlati  perkdéltségének
megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. $-a
értelmében, mint S6nkormdnyzat személyes illetékmentességben
részesiil, ezért a kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



