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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Pataki Andrds ligyvéd
dltal képviselt E. Hajozdsi Szolgdltatd Betéti Tarsasag felperesnek
a dr.Ldszloé Ildiké Katalin lgyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irant indult és a Fdévarosi
Birdsdg 2.K.33.744/2006/65. szamu itéletével elbirdlt perben -
amelybe a felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a B.
Sétahajoézasi és Idegenforgalmi Kft., az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében a dr.Petd Andrea iligyvéd dltal képviselt B.
Hajdzdsi Zrt. beavatkozott - a Févdrosi Itéldtdbla 2009. szeptember
2. napjan kelt 2.Kf.27.181/2009/6. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 71. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn a 2010. szeptember 7. napjan megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta az alabbi
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A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.181/2009/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak kiilén-kiilén 20.000.- /azaz
huszezer/ forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozdénak a 132 kikoétdjébsl 23 kikétdje van, melyek
4 kivételével nagy- és kishajdok befogaddsdra egyként alkalmasak. Az
O0sszes kiké6tSben 4874 kishajot lehet befogadni, melyek koézil az
alperesi beavatkozo kikétdiben 2020 kishajo és 60 nagyhajo szdmdra
alkalmas kikétdhely taldalhatd. A menetrendszerinti személyhajdzdst
és a kompkézlekedést teljes egészében, a séta- és
rendezvényhajdézdst 90 $-ban az alperesi beavatkozdé végzi, a
kikétdit az ligyfelek dijazds ellenében haszndlhatjak. A felperes az
alperesi beavatkozd kikétdi szolgdltatdsait 1igénybe venni kivano



tdrsasagként 2003. 4dprilis 1. napjdtdél 2006. december 31. napjdig
terjedd iddére kikétd-hasznalati szerzddést kétdtt az alperesi
beavatkozdéval. Polgdri perben hozott itélet szerint e szerzddés
érvényesen nem jétt 1éte, ezért az alperesi beavatkozé 2005.
februdrjdtol a felperes szdmdra a kikdtdhaszndlatot nem tette
lehetdévé, a vesztegldShelyet 2005. 4dprilis honaptdol masnak adta
bérbe. A felperes lényegében a tisztességtelen piacli magatartds és
a versenykorldtozds tilalmdréol szolé 1996. évi LVII. térvény /a
tovdbbiakban: Tpvt./ 21. $-dnak megsértését dllitva bejelentette az
alperesnél, hogy az alperesi beavatkozd vele szemben indokolatlanul
elzdrkdzik a bérleti jogviszony folytatdsatol,; az altala is végzett
tevékenységek miatt a kikétd haszndlati dijban kereskedelmi feldrat
alkalmaz; magas személyhaijo hasznglati dijat szab; egyes
vdllalkozasokat megkiilénbbztet drai kialakitdsandal, és mindezekkel
gazdasagi erdfélényével visszaél. Az alperes 2006. junius 22.
napjdn kelt VJ-38/2005/88. szdmu hatdrozatdval a 2005. mdrcius 10.
napjan elrendelt versenyfelligyeleti eljdrdst megsziintette, mert az
alperesi beavatkozd gazdasdgi erdfélénye megallapithatd volt ugyan,
azonban az nem, hogy egyuttal azzal visszaélt volna. Ennélfogva nem
volt megdllapithatd nevezett jogsértd magatartdsa.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben a hatdrozat megvaltoztatdsaval a Tpvt. 21. §-aba liitkozd
jogsértések megdllapitdsdt kérte. Erdemben vitatta az alperes
elutasitdé hatdrozatbeli megallapitdsait. Hivatkozott egyéb, a
tamadott hatdrozatban nem szerepld kdriilményekre is.

A Févdrosi Birdsdag terjedelmes bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat
kévetden a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes a
kézigazgatdsi eljdrdsban alkalmazanddé Tpvt. 52. $S-a és 69. §$-a
alapjdan nem iligyfél, ra vonatkozdan a feliilvizsgalni kért
hatdrozatban rendelkezés nem volt, ezért kereshetdségi  joga
hidnyzott, nevezett jogat vagy Jjogos érdekét a kdézigazgatdsi
hatdrozat kézvetleniil nem érintette, ezért a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
327. § /1/ bekezdésének a/ és b/ pontja alapjan perinditdsi joga
nem volt.

A Févdrosi Birdsdag itéletét a mdsodfokt birdsdg lényegében annak
helyes indokait osztva helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a felperes és az alperesi beavatkozo
szerzddéses jogvitdajdrdl, az ehhez kapcsolodd kdrigényrdl polgdri
perben kell débénteni, a polgdri per a felek kozott elbirdlds alatt
is 4l11.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével,
az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdval keresetnek helyt add déntést,



masodlagosan a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg uj eljdrdasra utasitdsat kérte. Eldadta, hogy
jogosult volt keresetinditdsra, és azt kérelmének megfelelden
kellett volna elbirdlni. A versenyjogba I1itkéz4 hdtrdnyai ehhez
alapot adtak. Kifogdsolta azt is, hogy hosszas tdrgyaldsok utdn az
elsdéfoku birdsdg kereshetdségi jogdt csak az utolsd tdrgyaldson
vizsgdlta. Jogszabdlysértésként a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952, évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 3. § /3/ bekezdését,
327. § /1/ bekezdésének b/ pontjdt, valamint kérelmei érdemi
jogszabdlyi alapjaként a Tpvt. 21. $-dnak, 52. $-anak, 72. és 78.
S-dnak megsértését jeldlte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakhoz csatlakozott.

A felperesi beavatkozo a feliilvizsgdlati targyaldson a
feliilvizsgdlati kérelemnek helyt addst kért.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az ligyben a Legfelsdébb Birdsagnak abban a kérdésben kellett &4llast
foglalni, hogy a felperes rendelkezett-e a Pp. 327. § /1/
bekezdésének a/-b/ pontja alapjdan kereshetdségi joggal a fenti
ténydallds alapjdn megindult ligyben. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni azt is, hogy a felperes és az alperesi beavatkozo kézdtt
polgdri jogi szerzddéseiket illetden per van folyamatban.

A Tpvt. 52. $-a egyebek mellett kimondja, hogy ligyfél az, akivel

szemben az eljdrds indult - jelen ligyben az alperesi beavatkozo -,
illetve a kérelmezd  /68. s/ is. Az  idézett térvénybdl
megdllapithatsé, hogy a Tpvt. 68. $S-a sorolja fel azokat a
személyeket, akik az 52. § szerint kérelmezdnek tekinthetdk,
egyuttal lgyfelek 1is. Ezek koézétt a felperes, mint bejelentd
felsorolva nincs. A Tpvt. 69. §-a az alpereshez cimzett
bejelentéssel él18t - ezaltal a felperest - egyértelmien kizarja az

tigyféli korbdl.

Az ligyfél fogalmat a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 15. §-dnak vonatkozo rendelkezésel
tartalmazzak. A Ket. 15. §-dnak rendelkezései 4dltalanosak, és a
Ket. 13. § /2/ bekezdésének e/ pontja alapjdn és a Tpvt. 44. $§-a
szerint a versenyfeliligyeleti eljdrdsban nem alkalmazanddk. Ehhez
képest a Tpvt. 52. $-a az ligyfelek szilkebb koérét hatdrozza meg, és
mert jelen iligyben a déntést a Tpvt. alapjan kell meghozni, e
specidlis szabdlyt kell alkalmazniuk a birdsdgoknak az Iligyféli



mindség meghatdrozdsdndl. Ehhez képest helyesen déntdétt mind az
elsé-, mind a masodfoku birdsdg akkor, amikor megallapitotta, hogy
a felperes nem tekinthetd iligyfélnek a perbeli esetben, és
helyénvaldé volt az a déntésiik is, hogy hidnyzott a felperesnek a
Pp. 327. § /1/ bekezdésének b/ pontjaban meghatdrozott kdézvetlen
jog- és érdeksérelme, igy kdbzigazgatdsi per inditdsdra nem volt
jogosult. A felperes szerzddéskétéssel kapcsolatos polgdri jogi
igényét polgdri perben kell érvényesiteni.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az daltaldnos szabdlyok szerint
a kézvetlen érintettségnek a felperes jogadban, jogos érdekében kell
jelentkezni. A felperesnek ehhez képest nem érinti sem jogdt, sem
érdekét az alperes 4altal eljdrdasa alda vont szervvel kapcsolatos
jogkérdés mikénti eldéntése, mert annak a Tpvt. 77. és 78. $-a
Szerinti hatdarozathban foglalt kételezése, annak tartalma,
megallapitdsai, illetdleg birsdgoldsa folytdn jogos érdeke
semmiféle formaban nem érintddik. Egyéb megfontoldsok, érdekek, a
felek kézti polgdri perek ténye O6nmagukban nem teszik lehetdvé
kézigazgatdsi per inditdsat.

A kifejtett 1indokok alapjan a Legfelsébb Birdsag a masodfoku
itéletét a Pp. 275. S /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 83. $-a alapjdn kételes az alperes és
az alperesi  beavatkozd  Pp. 79. S-a szerint  felszdmithatod
feliilvizsgdlati kéltségeinek megfizetésére.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. S-a /1/ bekezdésébe, a 39-41. S$S-aiban foglaltaknak
megfelelden és a 64. $-a szerint alkalmazanddé a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdél szdlé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn kételezte a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 7.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



