A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févarosi [télétabla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Geri Zoltan
ugyveéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Javor és Tarsai
Ugyvédi Iroda, ligyintéz6 dr. Dévényi Marton ligyvéd altal képviselt I.rend(i alperes
neve (l. rendii alperes cime) I. rend(i, a Vadasz és Poledovits Ugyvédi Iroda,
ugyintézd dr. Vadasz Ferenc tgyvéd altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rend(
alperes cime) Il. rendl alperes ellen k6zds tulajdon megsziintetése irant inditott
perében a Foévarosi Birésag 2009. november 16. napjan meghozott
22.P.22.102/2007/23. szamu itélete ellen az |. rend( alperes részérdl 25. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
125.000 (Szazhuszondtezer) forint masodfoku perkdltséget.

A 701.900 (Hétszazegyezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I. rend( alperes elvalt hazastarsak. A b.-i hrsz.-u, természetben b.
lakasingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint a volt hazastarsak azonos aranyu
k6zO0s tulajdona. A hazassagi bontoperben megallapodtak abban, hogy az
ingatlanbdl a felperes elkéltdzik, az |. rendl alperes volt hazastarsa tulajdoni
illetéségét magahoz valtja, a megvaltasi arat részletekben egyenliti ki.

A felperes végleges keresetében elismerte, hogy az ingatlanbdl az |. rendi alperest,
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltérbéen, 2/3 tulajdoni rész illeti. Kérte a
k6z06s tulajdon megsziintetését, nem ellenezte, hogy a birdsag a tulajdoni illetéségét
az alperes tulajdonaba adja azzal, hogy a 12.266.666 forint megvaltasi arbol az |I.
rendd alperes 10.000.000 forintot egyb6sszegben, a fennmaradd részt pedig
részletekben egyenlitse ki. Elismerte, hogy elkéltézése utan az dnkormanyzat
részére a hatralékos vételarat volt hazastarsa egyenlitette ki, ezért nem ellenezte a
befizetett 6sszeg 1/3 részének, 568.285 forinthak a megvaltasi arba valo
beszamitasat.



Hivatkozott arra, hogy a per alatt 2008. november 27-én az |. rend(i alperessel
hazastarsi vagyonkdzOsséget megszintetd szerzédést kotdtt, amelyben volt
hazastarsa bankhitelb6l 10.000.000 forint egydsszegli medfizetését vallalta az
ingatlan kozo6s tulajdonanak megszintetése keretében. A szerz6dés 6. pontja
rogziti, hogy az dnkormanyzat felé fennalld tartozas kivételével, a szerz6déskotés
idépontjaig a lakassal kapcsolatban felmeruld koltségeket és kiadasokat a volt
hazastarsak egymassal szemben elszamoltak, ilyen cimen egymassal szemben
igényt nem érvényesitenek. Volt hazastarsaval és a Il. rendi alperessel 2008.
december 1-jén hitel- és zalogszerz6dést kotott, mely szerint az I. rend(i alperesnek
nyujtott hitel fedezete a perbeli ingatlan volt. A felperes kiemelte, hogy a
megallapodasnak megfeleléen vallalta a szerz6dés alairasat az |. rend(i alperes
részérol torténd hitel felvétele érdekében. Volt hazastarsa a hitelt felvette, a
megvaltasi ar kiegyenlitésére azonban nem hajlando.

Az |. rendl alperes végleges ellenkérelmében nem ellenezte a kdzos tulajdon
megszlntetését a felperes tulajdoni hanyadanak tulajdonaba adasaval. A
10.000.000 forint ellenérték egydsszegli megfizetése mellett vallalta a tovabbi rész
részletekben torténd teljesitését. A megallapodas teljesitésétél arra hivatkozassal
zarkozott el, hogy a hazassag felbontasa ota a felperes a lakassal nem tor6dott.

A Il. rendl alperes a kdzos tulajdon megszintetését nem ellenezte feltéve, hogy
arveresi értékesitéskor elsésorban az altala nyujtott kélcson kerlljon kiegyenlitésre.
Magahoz valtas esetén a bejegyzett jelzalogjoga valtozatlan fenntartasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a kdzos tulajdont megsziintette, a felperes bejegyzett
tulajdoni hanyadat 11.698.381 forint megvaltasi ar ellenében az |. rend( alperes
tulajdonaba adta. Kotelezte az I. rend( alperest, hogy 30 napon bellil fizessen meg
a felperesnek 10.000.000 forintot egydsszegben. A fennmarad6 1.698.381 forint
medfizetésére hat egyenld, havi 283.063 forint részletet engedélyezett, amelyet az |.
rendd alperes 2010. junius 30. napjaig koteles a felperes részére medfizetni
jogvesztés terhével. A Il. rendl alperest ennek tlirésére kotelezte.

Megkereste az illetékes fOldhivatali hatdésagot arra, hogy a megvaltasi ar
kifizetésének igazolasa utan a felperes tulajdoni illetéségére az I. rendi alperes
tulajdonjogat kozos tulajdon megszintetése jogcimén jegyezze be. Az |. rendd
alperest a felperes részére 32.634 forint elblegezett szakeértoi dij, tovabba 200.000 +
afa Ugyvédi munkadij mint perkoltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi
rendelkezése szerint a 798.000 forint illetékbdl a felperes 266.600 forint, mig az I.
rendd alperes 532.000 forint megfizetésére koteles az allam javara, kuilon
felhivasra.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a k6zds tulajdon megszintetése a Ptk. 148. §
(2) bekezdésén alapul. Az I. rend(i alperes a megvaltashoz sziikséges dsszeggel
rendelkezik, nem adta elfogadhatdo indokat fizetési kotelezettsége nem
teljesitésének, figyelemmel arra is, hogy a megallapodasban a volt hazastarsak
valamennyi vitas kérdést rendeztek.



A szakvélemény alapjan a felperest megilleté megvaltasi ar 12.266.666 forint,
amelyet csbkkent, az dnkormanyzattal szemben fennallt, az I. rendl alperes altal
kifizetett, a felperest terheld tartozas 6sszege. Az |. rend(i alperes a teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglalt nyilatkozataval szemben nem bizonyitotta, hogy van
mas, a megvaltasi arba beszamithaté pénzbeli kdvetelése. igy az |. rend(i alperest
terhel6 megvaltasi ar 11.698.381 forint, amelybdl a 10.000.000 forintot meghaladd
rész részletekben valo teljesitését a felperes nem ellenezte.

Az I. rend(i alperes a perben tdobbszdor hivatkozott arra, hogy a felperest az 1/3
tulajdoni illetbség sem illeti meg. E kérben azonban az elséfoku birdsag
tajékoztatasa ellenére sem kezdeményezett eljarast, egyéb érdemi védekezést,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6.

Az itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat, fizetési kotelezettsége mell6zésével a kereset elutasitasat.
Hivatkozasa szerint a volt hazastarsak a perbeli lakasingatlanhoz a hazassagkotés
elétt mar megvolt, az I. rendld alperes 6nall6 bérletének mindsilé kisebb lakas
cseréjével jutottak. Az ingatlan vételarabol a készpénzben kifizetett részt
munkaltatéi kdlcsdénbdl fedezték, a kdlcsdn részleteit azonban az I. rend(i alperes
egyenlitette ki. Fizette a lakas torlesztd részleteit, a k6zds koltséget, tovabba a fltés
korszerisitésre felvett 214.000 forint dnkormanyzati hitelt. A felperes az ingatlanra
pénzbeli raforditast nem eszkozolt, a volt hazastarsak k6zos megtakaritassal sem
rendelkeztek. Az I. rendl alperes egymas utan vette fel az ujabb kdlcséndket és
egyedul nevelte fel a két koz6s gyermeket. A felperes havi atlagban gyermekenként
5.000-16.000 forintig terjedd gyermektartasdijat fizetett. A fentiekre tekintettel
igazsagtalan és méltanytalan a megvaltasi arra vonatkozo felperesi kdvetelés.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku bir6sag a helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytallo
hatarozattal dontdtt a kozds tulajdon megszintetésérdl, a felperest megilletd
megvaltasi ar mértékérdl, a volt hazastarsak nyilatkozata alapjan a teljesitési
hataridérél. Az itélétabla a dontést alatdmasztd ténybeli és jogi okfejtéssel is
egyetért, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval, kizarolag a helyes indokokra visszautalassal hagyta helyben.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla kiemeli, hogy a Pp. 3. § (1) és (3)
bekezdésében alapelvi szintl rendelkezései szerint a birésag a polgari tgyek
korében felmertilt jogvitat erre iranyulé kérelem esetén biralja el és a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez kbtve van. A felperes a perben elismerte, hogy a teljes
ingatlan 1/3 része volt hazastarsa tulajdona, az |. rendl alperes az elismerést
meghalad6 tulajdoni hanyad megallapitasa iranti igényét az elséfoku birdsag
elézetes tajékoztatasa ellenére sem terjesztette el6. A teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt hazastarsi vagyonkozosséget megszintetd szerzédéssel
szemben nem is hivatkozott volt hazastarsat terhel6, a megvaltasi ellenértékbe



beszamithaté kovetelés fennallasara. A felperes marasztalasa a méltanyossagra
hivatkozassal sem mell6zhetd, mert a kifejtettekbdl kdvetkezb6en a perbeli jogvita
kizarélag a kérelemhez, a nyilatkozatokhoz kotottség kovetelményének
eérvényesitésével, a jogszabalyi kereteken belll donthetd el.

A masodfoku perkoltség és a fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés
a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésein, a 4/A. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. szeptember 14.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird biroé
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