Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.225/2007/6

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Duchon Balazs ligyvéd (l. rendii felperes jogi
képviselbjének cime) altal képviselt I. rend( felperes neve (l. rend(i felperes cime) I.r.
és a Dr. Duchon Balazs ugyvéd (ll. rendd felperes jogi képviseléjének cime) altal
képviselt Il. rendi felperes neve (ll. rend(i felperes cime) Il.r. felperes altal a Csanyi,
Ratkai & Zala Ugyvédi Iroda (1. rend(i alperes jogi képvisel6jének cime; ligyintéz6:
dr. Csanyi Gabor lgyvéd) altal képviselt I. rend(i alperes neve (l. rend(i alperes
cime) I.r., a Papp-Kalasz-Téth Ugyvédi Iroda (Il. rendii alperes jogi képvisel6jének
cime; Ugyintéz6: dr. Toth Karoly Ggyved) altal képviselt Il. rendld alperes neve
(korabbi neve: ...; Il. rend( alperes cime; korabbi cime: ...) Il.r., dr. Remenyik Erné
ugyvéd (lll. rendl alperes jogi képviseldjének cime) altal képviselt Ill. rend(i alperes
neve (lll. rend(i alperes cime) lll.r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a Févarosi Birésag 2007. januar 31. napjan kelt 22.G.
40.163/2004/75. szamu itélete ellen a felperesek 76. szamu (78. szam alatt
indokolt), az L.r. alperes 77. szamu fellebbezése folytan a 2007. oktéber 5. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy kuldn felhivasra fizessenek meg az allam részére
egyetemlegesen 900.000 (kilencszazezer forint) Ft feljegyzett masodfoku eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon belll fizessenek meg a Il
és lll. rend(i alpereseknek személyenként 390.000 (haromszazkilencvenezer forint)
Ft masodfoku perkoltséget.

Felperesek és I. rendl alperes a sajat kdltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birdsag altal megallapitott iranyadd tényallas szerint a Il.r. felperes az ...
Villalat atalakulasaval jott létre 1992-ben, majd 1994-ben szétvalassal alakult ki I.r.
felperes. A ... .. hrsz.-u ingatlan 1997-ben megosztasra kerllt és a rajta levd
jelzélogjog a .../1, .../2 és a (perbeli) .../3 szamu ingatlanra kerult atvezetésre.

A felperesek és P.M., valamint csaladtagjai 1999. majus 24-én megalapitottak az I.r.
alperesi szovetkezetet, melybe a felperesek - tobbek kozétt - a .../3 hrsz. ingatlant
apportaltak. Az L.r. alperes megalakulasat kovetéen Fiat markakereskeddként
uzemelt, és 2001. évben 1 milliard forint arbevétele volt. A Fiat markakereskedoi
szerz6dés 2002-ben megszlint, igy l.r. alperes forgalma 3-4 millid forintra csdkkent,
majd 2002. 6szétdl folyamatos likviditasi nehézségekkel kiizdott.

Az I.r. és Il.r. felperes 2000. augusztus 25. napja kezd6 idéponttal felszamolas alatt
all.

2003. marcius 13-an 1. és ILr. alperesek kolcsonszerzddést kotottek, mely alapjan a IL.r.
alperes 15 M Ft kolesont nyujtott Lr. alperes részére. A kolcson 2003. aprilis 7. napjan jart
le. Az Lr. alperes 2003. marcius 13-4n vételi jogot engedett a IL.r. alperes részére a perbeli
ingatlanra. A szerzOdésben az ingatlan vételarat 15 M Ft + 4fa 6sszegben hataroztdk meg, és
rogzitették a felek, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban 17.455.000 Ft, 67.050.000 Ft, illetve
13 M Ft erejéig bejegyzett jelzdlogjogok terhelik az ingatlant. A felek abban allapodtak meg,
hogy a ILr. alperes a vételi jogot akkor gyakorolhatja, ha az ILr. alperes a
kolesonszerzddésben foglaltaknak nem tesz eleget.

A Il.r. alperes 2003. aprilis 14-én gyakorolta vételi jogat, mert az l.r. alperes a
kolcson visszafizetésére vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget. A foldhivatal
Il.r. alperes tulajdonjogéat a perbeli ingatlanra vétel jogcimén bejegyezte. A perbeli
ingatlan tehermentesitésre kertlt, majd Il.r. alperes a tulajdonjogot 2003.
szeptember 1-jén lll.r. alperesre ruhazta at.

Az l.r. alperes 2004. februar 17-i kezdd id6ponttal felszamolas alatt all, a
felszamolasi eljards meginditasanak kdzzétételére 2004. marcius 25. napjan kertilt
sor a Cégkozlonyben.

A felperesek 2004. aprilis 22-én jelentették be az I.r. alperes ellen folyamatban 1évé
felszamolasba hitelezdi igényuket (I.r. felperes 7.300.000 Ft és jarulékai 6sszegben,
II.r. felperes 9.233.000 Ft és jarulékai 6sszegben).

A felperesek 2003. szeptember 17-én benyujtott, a Ptk. 215.§ (1) bekezdésére
alapitott keresetlikben kérték annak megallapitasat, hogy az I. és Il.r. alperes k6zott
a ... kulterdlet .../3 helyrajzi szamu ingatlanra 2003. marcius 14. napjan létrejott és a
tulajdoni lapra bejegyzett vételi jogot biztosité szerz6dés érvényesen nem jott 1étre,
mivel a tagok beleegyezése nélkil a szbdvetkezet elnbke nem volt jogosult a
szerzd6dést alairni. Perbeli legitimacidjukat arra alapitottak, hogy az l.r. alperesi
szOvetkezet tagjai.

A birésdg a felperesek kérelmére a per meginditdsanak tényét az ingatlan-
nyilvantartasban feljegyezni rendelte.



A felperesek a 2004. julius 12. napjan modositott kereseti kérelmuiket I.r. alperes
hitelezbiként terjesztették eld. Elsésorban a Ptk. 202.§ alapjan kérték a vételi jogot
alapité szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, annak uzsoras volta miatt,
masodlagosan feltlind értékaranytalansag miatt a Ptk. 201.§ (2) bekezdése, 235.§
(2) bekezdése alapjan.

A felperesek 2005. majus 20-an perbe vontdk a |lll.r. alperest és kérték
megallapitani, hogy a Il. és a lll.r. alperesek kozott létrejott, a perbeli ingatlanra
vonatkozé adasvételi szerz6dés érvénytelen, mert a Il.r. alperes nem volt
tulajdonosa az adasvételi szerz6dés megkotésekor az altala eladott ingatlannak.

A felperesek 2005. augusztus 19-én elbterjesztett végleges kereseti kérelmikben
els6dlegesen az I. és a ll.r. alperesek kozo6tt 2003. marcius 13-an kotott - vételi jogot
alapitd - szerz6dés Ptk. 207.§ (5) bekezdés szerinti szinleltségének megallapitasat
kérték eléadva, hogy a szerzddés valdjaban kdvetelést biztositd jelzalogszerz6dést
leplez. A felek kdzo6tt az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé akarat
hianyzott, a vételar fiktiv volt, amely teljesen azonos volt a nyujtott kdlcson
Osszegével, a felek nem tdrekedtek az ingatlan valdés forgalmi értékének a
meghatarozasara. Allaspontjuk szerint a felek valoés (gyleti akarata jelzalogjog
alapitasara iranyult.

Masodlagos keresetiikben a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében foglaltak és a Ptk. 202.§
alapjan kérték megallapitani a kolcsbnszerzédés és az azt biztositd vételi jogot
alapitd szerz6dések érvénytelenségét azok uzsoras volta miatt, kilénds
figyelemmel arra, hogy a Il.r. alperes elszamolasi kotelezettség nélkul szerezte meg
az lL.r. alperes - az altala felvett kdlcson dsszegét Iényegesen meghaladd értéki -
ingatlananak tulajdonjogat.

Harmadlagos kereseti kérelmuiket a Ptk. 201.§ (2) bekezdésére alapitottak, melyben
feltiinG értékaranytalansagara tekintettel kérték a vételi jogot alapitd szerzdédés
ervénytelenségének megallapitasat. Eldadtak, hogy a felpereseket, mint hitelezbket
az l.r. alperes felszamolasat elrendeld végzés kdzzétételének - 2004. marcius 25. -
napjatol szamitott 90 napon belll térvény altal biztositott megtamadasi jog illette
meg, és keresetliket mar joval a térvény altal biztositott megtamadasi hataridér
megeld6zéen elbterjesztették. A perbeli legitimaciojukat hitelez6i mindséguikre
alapitottak.

A birésag a perbeli ingatlan adasvétel idépontjadban fennallé forgalmi értékének
meghatarozasara két igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeért6t rendelt ki. |. szakérté
az ingatlan tehermentes forgalmi értékét 38 millio forintban allapitotta meg az
adasvétel idépontjaban, a terhekkel figyelembe vett piaci ingatlanforgalmi értéket
pedig 23 M Ft-ban. Il. szakérté ingatlanforgalmi igazsaglgyi szakértd a perbeli
ingatlan szabadpiaci forgalmi értékét tehermentesen szintén 38 millié forintban
jeldlte meg.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket perkoltség viselésére. Hatarozata



s

hogy hitelez6i minéséglik megalapozza jogi érdekeltségliket, ezért a semmis
szerz6dés érvénytelenségére hivatkozhatnak.

A kereseti kérelmeket érdemben vizsgalva az elsddleges kereseti kérelem (szinlelt
szerz6dés) tekintetében megallapitotta, hogy a felperesek altal e kérben hivatkozott
tényallas nem alkalmas a vételi jog alapitdsara vonatkozd szerzédés szinlelt
voltanak megallapitasara. Az |. és Il.r. felperesek azon nyilatkozata, hogy nem
adasvételi szerz6dés, hanem kolcsdn nyujtdsa volt a felek célja, nem jelenti azt,
hogy a kdlcsbnszerz6dés biztositékaként megkotott vételi jog alapitasara vonatkozo
szerzb6dés helyett a szandékuk ténylegesen jelzalogjog alapitasara vonatkozott
volna.

A masodlagos kereseti kérelemmel (uzsoras szerz6dés) kapcsolatosan a Ptk.
202.§-ban foglaltak tlkrében arra az allaspontra jutott, hogy az I.r. alperes
kihasznalasara alkalmas el6nytelen gazdasagi helyzet fennallt. Az L.r. alperes egyre
nehezedd likviditasi helyzetben volt, mely a Il.r. alperes szdmara felismerhet6 volt,
azonban a szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasdhoz szikséges masik
feltétel, azaz a masik fél helyzetének kihasznaldsa nem volt megallapithato. A
bir6sag hangsulyozta, hogy az l.r. alperes a kdlcsénbdl munkabért fizetett és olyan
hitelt is torlesztett, amely tartozasért kezességet is vallalt, és ingatlant terhelt meg.

A birésag allaspontja szerint nem kerilt sor aranytalan elény kikétésére, mivel a
felek kifejezetten rogzitették a szerz6désben, hogy a vételar megallapitasanal
figyelembe vették az ingatlan terheit is és az ingatlan tehermentesitésére a Il.r.
alperes Osszesen 22.254.963 Ft-ot kifizetett. A birébsag a perben beszerzett két
egybehangz6 szakértéi vélemény alapjan a kikotott vételar aranytalansagat nem
latta megallapithatonak.

A Ptk. 201.§ (2) bekezdésére alapitott harmadlagos kereseti kérelmet (feltind
értékaranytalansag) elutasitotta, mert a szerzé6désben a felperesek szerz6do félként
nem vettek részt, e kereseti kérelem tekintetében a perlési jogosultsaguk hianyzik.

A birdbsag megallapitotta, hogy a vételi jog alapitasara vonatkoz6 szerz6dés
érvényessegét nem érinti az a kordlmény, hogy a Il.r. alperes a vételi jog
gyakorlasakor az 6t terhel6 fizetési kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette,
illetve nem szamolt el. Az ezzel kapcsolatos igényt szerz6d6 félként csak az I.r.
alperes lett volna jogosult érvényesiteni.

A lll.r. alperessel szembeni keresetet azért talalta alaptalannak, mert a Il.r. alperes
a perbeli ingatlan tulajdonjogat megszerezte, ezért annak lll.r. alperes részére
torténé atruhazasa nem Utk6zott jogszabalyba.

Az itélet ellen a felperesek és I.r. alperes éltek fellebbezéssel.
A felperesek kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat kereseti kérelmiiknek megfelelden.
Hangsulyoztak, hogy az ingatlan forgalmi értékét befolydsolhatta az a tény, hogy a perbeli



ingatlan terhei mas ingatlanvagyont is terheltek. Allaspontjuk szerint az a tény, hogy I.r.
alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, elismerésnek tekintendé.

Az l.r. alperes az itélet megvaltoztatasat kérte, indokolast nem terjesztett elé.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, hivatkozva arra, hogy felperesek perbeli legitimacidéval nem rendelkeznek és
kereseti kérelmik érdemben is megalapozatlan.

A fellebbezések alaptalanok. Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges
tényalldst helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is
nagyrészt helytallo. A fellebbezé6 nem hozott fel olyan uj tényt vagy bizonyitékot,
amely alkalmas lenne a helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A felperesek elsbdleges keresetiikben azért tekintették szinleltnek a vételi jogot
kikotd szerzbdeést, mert ez nézetlk szerint jelzadlogszerzédeést leplezett, szerintik a
szerzddést kotd felek nem kivantak adasveételi szerz6dést kotni.

A szerzGdés "szinlelt" volta és annak semmisségi kdvetkezménye csak abban az
esetben allapithaté meg, ha mindkét szerz6d6 fél akarata a jogviszonyukban egy
masik szerz6dés rendelkezéseinek érvényesullésére vonatkozik. A szinlelés célja
rendszerint a jogszabaly vagy harmadik személy joganak, jog védte érdekének
kijatszasa. Ezeket a feltételeket felperesek az alapszerzédés (kdlcson szerzddés)
vonatozasaban nem is allitottak és az annak teljesllését biztositdo vételi jog
kikotésénél is csak arra hivatkoztak, hogy a feleket adasvételi szandék nem vezette.
Ez a hivatkozas azért sem fogadhato el, mert biztositék kikotése (annak tényleges
formajatdl figgetlendl) mindig az alapszerzédés teljestlését célozza, nem pedig a
kikotott biztositék tulajdon joganak megszerzése.

A kikéthetd biztositékok kozott a zalogjog mellett a kodlcsdnszerzédést biztositd
vételi jog is kOzismert és gyakran hasznalt intézmény a pénzlgyi vilagban. Ekkor a
felek eredeti célja nem adasvételi szerzédés kdtése, hanem a jogosult altal nyujtott
kolcson visszafizetésének vételi joggal torténd biztositasa, az adasvételi szandék
csak feltételesen, nem fizetés esetére all fenn. E perben a felperesek nem is
allitottak, hogy a szerz6d6 felek nem kivantak a kolcsont biztositani, sét abbol
indultak ki, hogy a felek a kdlcsént ingatlannal biztositani akartak, azonban ezt csak
jelzalog utjan tartottak lehetségesnek, figyelmen kivil hagytak a vételi jog biztositéki
szerepét.

Miutan felperesek a megkotott szerz6dés szinleltségét az eljards sordn nem
bizonyitottak, az elséfoku birésag helyesen utasitotta el az ezen a jogcimen
elbéterjesztett kereseti kérelmet.

A Ptk. 202.§-ban szabalyozott uzsoras szerz6dés semmisségének
megallapitasahoz a torvény két feltétel egyittes fennallasat irja el6: egyrészt a
masik szerz6d6 fél helyzetének kihasznalasat, masrészt a feltiinben aranytalan
elény kikotését. Nem lehet kizarni az uzsora megallapitasat jogi személy sérelmére
sem. llyen esetben az uzsora megallapitasanak objektiv feltétele, hogy a szerzddést
koté gazdalkodd szervezet valsagos gazdasagi helyzetét kihasznalva jusson a
masik fél feltinéen aranytalan elényhéz. A valsagos helyzetben hozott



egzisztencialis kényszerbdl fakado dontés hatasa hatrannyal és sulyos sérelemmel
jar a dontéshozoéra, és kulonbdzik a gazdasagi értelemben gyakran el6forduld
gazdasagi kényszer meghatarozta dontést6l. Ez utobbi a gazdasagi
korilményekhez igazodva hozott dontés, amellyel a dontéshozé az adott
helyzetben a lehetséges legnagyobb haszonnal, illetve legkisebb veszteséggel jard
megoldast valasztja.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az Ir. alperes a
szerz6déskotéskor valdban elénytelen gazdasagi helyzetben volt, egyre nehezedd
liquiditasi gondjai voltak, azonban a szerz6dés megkoétése nem hatranyt jelentett az
l.r. alperesnek, hanem a legkisebb veszteséget okoz6 megoldas volt. Az I.r. alperes
maga sem allitotta, hogy valsaghelyzetben lett volna a szerz6dés megkdtésekor. A
kblcsOn alapjan az l.r. alperes munkabéreket tudott fizetni, és egyéb, a hitellel
kapcsolatos kezességtél, zalogjogtdl szabadult. Az a tény énmagaban, hogy a Il.r.
alperes szamara is el6nyds volt az Ugylet, nem jelenti, hogy a Il.r. alperes az l.r.
alperes helyzetének kihasznalasaval kototte a szerzédést.

Mivel az uzsoras szerz6dés szubjektiv eleme (a masik szerz6d6 fél helyzetének
kihasznalasa) hianyzik, nem allapithatd meg, az objektiv feltétel (feltlinéen
aranytalan elény kikotése) vizsgalata sziikségtelen, mert a térvény csak a két
feltétel egyilttes fennallasa esetén teszi lehetévé a szerz6dés semmissé
nyilvanitasat.

A Ptk. 235.§ (2) bekezdése értelmében a szerz6dés megtamadasara a sérelmet
szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz jogos érdeke fliz6dik.

A felperesek igazoltak, hogy a felszamolas alatt allo I.r. alperes nyilvantartasba vett
hitelezbi, ezért a feltliné aranytalansaggal kotott szerz6dés megtamadasahoz jogos
érdekik fiz6dhet, mivel a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa esetén az ingatlan
visszakerlilne a felszamolasi vagyonba, hitelez6i igénylk kielégitési alapjat
szolgalhatna. Erre figyelemmel a felpereseknek perlési jogosultsaguk e tekintetben
is van.

Azonban a Ptk. 236.§ (1) bekezdése értelmében a megtadmadhaté szerz6dés
megtamadasat egy éven belll kell a masik féllel kdzolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetén haladéktalanul a birosag el6tt érvényesiteni. A
megtamadasi hataridé a felek szolgaltatasainak feltin aranytalansaga esetén a
sérelmet szenvedo fél teljesitésekor kezdbdik [(2) bekezdés c) pont].

A Il.r alperes vételi jogat 2003. aprilis 14-én gyakorolta, az adasvételi szerz6dés
ekkor jott létre az l.r és Il.r. alperes kozott. A felperesek 2004. julius 12. napjan
tamadtak meg az adasvételi szerzddést a szolgaltatas felt(ind aranytalansagara
alapitva, az egy éves hataridét kdzel 3 hdénappal lekésve. Nem igazoltak, hogy
barmilyen modon akadalyoztatva lettek volna az igényérvényesitésben, kiloénos
figyelemmel arra, hogy 2003. szeptember 17.-én mar benyujtottak keresetiiket,
azonban azt nem feltiind aranytalansagra alapitottak, hanem a Ptk. 215.§-aban
foglalt beleegyezés hianyara figyelemmel tamadtak meg a vételi szerzédést.

A fentiekre figyelemmel ez a kereseti kérelem is alaptalan.



Az els6foku birosag helyesen foglalt allast, amikor nem tekintette a felperesek -
feltiin6 értékaranytalansagra alapitott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
iranti - kereseti kérelmét a Cstv. 40.§-a alapjan elbterjesztett kérelemnek.

Lehetéség van arra, hogy téves jogcim megjeldolésével, de a térvényi tényallas
kifejtésével elbterjesztett kereseti kérelem esetén a birésag a helyes jogcimre
alapitott kérelmet biralja el. Azonban ennek feltétele, hogy az el6terjesztett kérelem
- a jogcim kivételével - mindenben megfeleljen a térvényi tényallasnak. A felperesek
feltind értékaranytalansagra alapitott keresete nem felel meg a Cstv. 40.§-aban
foglalt térvényi tényallasnak az alabbiak szerint.

A felszamolas kezdd idOpontjaban hatalyos a csdOdeljarasrél, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasroél szold 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 40 §-a alapjan az
a személy, aki valamely felszamolasban hitelez6, jogosult megtamadni a
felszamolas alatt allé tarsasag altal kotétt szerzb6déseket a felszamolas kezdd
id6pontjatdl szamitott 90 napon belil, ha annak targya - tébbek k6z6tt - harmadik
személy javara feltiinben aranytalan értékkilonbozettel megkotott visszterhes
jogugylet, egyéb, a hitelez6 vagy a hitelezOk kijatszasara szolgald, az ados
vagyonat csokkentd jogugylet.

A fentiek értelmében kizarolag a felszamolas kezdd idépontjatol szamitott 90 napon
belll elbterjesztett kereseti kérelmet lehet a Cstv. 40.§-a alapjan elGterjesztett
kérelemnek tekinteni. A felszamolas kezdd idépontjat megelézben, illetve a 90
napon tul elbterjesztett kérelem alapjan e tdrvényhely szerint nem alapos a
megtamadas. Felperesek az eljards soran tdbbszdr hivatkoztak hitelezéi
minéségukre, 2005. augusztus 18-an elbGterjesztett irasbeli észrevételikben még a
Cstv. 40.§-ban foglaltakra is, de minden alkalommal hivatkozasaikkal perbeli
legitimaciojukat kivantak alatamasztani hivatkozva arra, hogy a Ptk. 201.§-ban
foglaltak szerint, figyelemmel a Ptk. 235.§-ban foglaltakra, jogi érdekuk flizédik a
szerz6dés megtamadasahoz. A Cstv. 40.§-aban foglaltakra hivatkozassal konkrét
kereseti kérelmet nem terjesztettek eld.

Amennyiben az adds ezen jogszabalyhely alapjan, a torvényes hataridon belll nem
el megtamadasi lehetéségével, csak a Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi
okokra hivatkozva tamadhatja meg a szerzédést. A 90 napon tul elbterjesztett -
mas, Ptk. jogcimen alapuld, esetleg hasonlo torvényi tényallassal - keresetet utdlag
nem lehet a csddtérvényben foglalt jogcim alapjan is elbterjesztett keresetnek
atmindésiteni, mivel a hatarid6 elmulasztasa erre nem ad lehet6séget.

A felperesek 2005. augusztus 19-i kereset moddositasukban megalapozatlanul
hivatkoztak arra, hogy a csédtdérvényben biztositott 90 napon beldl, illetve mar azt
megeldézéen is elbterjesztették kereseti kérelmiket hitelez6i minéségben. A
felperesek ezen dllitasa nem felel meg a valdésagnak, mert az ismertetett
pertorténetbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy 2004. marcius 25. napjat
kovetd 90 napon bellil nem kerllt el6terjesztésre feltind értékaranytalansagra
alapitott kereseti kérelem sem a csddtorvényben, sem a Ptk-ban meghatarozott
jogcim alapjan.

A felperesek az I.r. alperes felszamolasat megel6z6en elbterjesztett eredeti
keresetikben a Ptk 215.§ alapjan (a szOvetkezet beleegyezése hianyaban)
tamadtak meg az l.r. és Il.r. alperes altal kotott vételi szerz6dést azonban e térvényi



tényallds nem egyezik meg a Cstv. 40.§-aban foglaltakkal. A felperesek csak 2004.
julius 12. napjan elbterjesztett keresetmodositdsukban tamadtak meg a vételi
szerzbdést feltind értékaranytalansagra hivatkozva, azonban ezen keresetiiket a
Ptk. 201.§-ara alapitottak, nem a csédtorvényre és nem is igazoltak, hogy a 90
napos hataridét miért mulasztottak el.

A perben a felszamolas alatt all6 felpereseket felszamol6 képviselte. A
szakmajaban jartas, a csédtorvény rendelkezéseit jol ismerd felszamoldnak
lehetésége lett volna 90 napon belul feltind értékaranytalansag és igy a hitelezdk
kielégitési alapjat elvon6 ok miatt a szerz6dést megtamadni.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra is, hogy az Il.r. alperes nem
védekezett a per soran és ez elismerésnek tekintendd. A védekezés elmulasztasa
csak az eset dsszes korlilményét mérlegelve mindstlhet elismerésnek, ami a per
targyat képez6 esetben nem volt megallapithato.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét a
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas fenti kiegészitésével, illetve
modositdsaval - helybenhagyta. A Pp. 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes
felpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott 900.000 Ft eljarasi illeték
allam javara torténé megfizetésére a 6/1986 (VI. 26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan, valamint a Il.r. és |lll.r. alperesek jogi képvisel6je munkadijanak
medfizetésére, melynek meértékét a Pp. 79.§ alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltakra is - mérlegeléssel allapitotta meg,
amely tartalmazza az afat is.

A Févarosi [télétabla tajékoztatja a feleket, hogy a perfeliegyzés torlését az ingatlan
nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. térvény 65.§ (2) bekezdése értelmében az
illetékes féldhivataltdl kérhetik, figyelemmel arra, hogy a feljegyzés alapjaul szolgalo
per jelen itélettel jogerésen befejezést nyert.

Budapest, 2007. oktober 4.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka
s.k.
eléado bird bird
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