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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szitds Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Dweik Addm jogtandcsos &ltal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatosdgl Féosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatodosdgl Osztdly alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Csongrad Megyei Birdsdg
altal 2009. december 21. napjdn hozott 5.K.22.917/2008/14. szdmu
itélet ellen a felperes d4&ltal 15. sorszdam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldason kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 5.K.22.917/2008/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.134.000 (egymillid-egyszdzharmincnégyezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2001. janudr 17-tél tagja a N.K. és Sz. Kft-nek, 2004.
oktéber 25-té8l pedig a N. G. E. Kft-nek, amelyeknek a 2004.
szeptember 3-dn 1illetve a 2005. december 1-én kelt tagi kd&lcsdén
szerzddések szerint 24.850.000 Ft, illetve a 25.000.000 Ft
kamatmentes kélcsént nyujtott.

Az addhatésdg a felperesnél személyi jévedelemado (a tovabbiakban:
szja) addnemben 2001-2005. évekre bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuldé ellendrzést végzett.

A revizidé eredményeként hozott elsédfoku hatdrozatban kotelezte a
felperest 2004-2005. évekre &6sszesen 18.899.300 Ft addohidnynak
mindsiilé adokiilénbdbzet megfizetésére, addébirsdggal sujtotta, és
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2898912337 szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes a felperes szja-addalapjat az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 109.8 (1)-(3)
bekezdései alapjdan becsléssel hatdrozta meqg.



Azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes munkaviszonybol szdrmazo
bevételei nem nyujtottak fedezetet a kiaddsokra, ezekhez ugyanis a
felperesnek 2004. évben 25.489.684 Ft, 2005. évben pedig 24.853.684
Ft joévedelemre volt sziiksége. Régzitette, hogy a felperes 2004-
2005. évi bevalldsaiban szerepld &sszeg nem 4&ll ardnyban a tagi
kblcsén O6sszegek befizetésével, és nem fogadta el, hogy a felperes
részére K. D. szerb allampolgdr 2004. augusztus 4-én egy Osszegben
60.000.000 Ft k6lcsént nyujtott volna, és ez szolgdalt volna
fedezetként a tagi hitelekre. A személyi jévedelemadorol szdlo
1995. évi CXVII. térvény 1.8 (3) bekezdése, 4.5 (1) bekezdése, 28.§
(1) bekezdése, 29.5 (1) bekezdése alapjdn a forrdshidany &sszegét
egyéb dsszevonandd jovedelemként dllapitotta meg.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, a terhére eldirt fizetési kételezettség térlését kérte.
Vitatta a becslés jogalapjat, és arra hivatkozott, hogy az
alperesnek el kellett volna fogadnia fedezetként a szerb
allampolgdarral kétdtt kélcsdbnszerzd8dés szerinti Osszeget. A perben
tartott elsd tdrgyaldson keresetét modositotta illetve
kiegészitette akként, hogy a N. G. Kft. kényvelési adataibdol nem
allapithaté meg a tagi kbélcsén befizetése, ezért az alperes a
ténydallds tisztdzdasa nélkiil 4allapitotta meg a tagi kélcséndk
nyujtasat, és nem tett eleget a bizonyitasi kdtelezettségének sem.

A Csongrad Megyeli Birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, jogi dllaspontja a kévetkezd volt:

A felperes ,alaptalanul" és ,rosszhiszemien" hivatkozott arra, hogy
nem bizonyitott a tagi kélcsénék nyujtdsa. Fenndllt a becslés
jogalapja, és a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemlden a
becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérést, a tagi kdlcsdndk
fedezetét, ezért az alperes hatdrozata megalapozott és jogszerd
déntést tartalmaz.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és a kereseti
kérelme szerinti dbéntés meghozataldt.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az Art. 109.5 (1)
bekezdésében foglaltaknak, mivel az alperes nem bizonyitotta a tagil
kblcsénbk nyujtdasat, ezért nem 41l fenn a becslés Jjogalapja.

Hivatkozott az itéleti tényalldas iratellenes voltara, és
sérelmezte, hogy a tagi kd&lcsén 1illetve a kézte és a szerb
allampolgdar kézétti  szerzddéseket - bar ezek formdikban és
tartalmukban nagymértékben hasonlitanak egymdsra - az alperes és a

megyei birdsdg nem azonosan birdlta el.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdosdg a rendelkezésére allo iratok alapjdn dént. (Pp.
275.8-a, BH.2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg ha az hidnyos, 1iratellenes, avagy okszeridtlen, a Jlogika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem 4dllapithato meg iratellenesség azon a cimen, hogy a
felek valamelyikének jogi allaspontja valamely bizonyiték bizonyitd
ereje tekintetében nem azonos a birésdgéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs
lehetdség.

A jogerds itélet megfelel az Art. 109.§8-dban, Pp. 206.5 (1)
bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds itélet
iratszerden tartalmazza az 1ligy érdemi eldbéntése szempontjdbol
relevdns tényeket, részletes, okszerid, 1logika szabdlyanak 1is
megfeleld indokoldsdt adja annak, hogy mely tények és bizonyitékok
igazoljdk a tagi kdélcsénék nyujtdsat, és azt 1is, hogy miért nem
fogadhato el a felperes dltal hivatkozott K. D.-vel kétdott
kblcsébnszerzddés annak hitelt érdemld igazoldsdra, hogy a felperes
az O0sszesen 50.000.000 Ft-os kiadasat adomentes forrdsbdl
finanszirozta volna. A Csongrad Megyei Birdsdg iratszerien
régzitette, hogy a felperes a kézigazgatasi eljdrds sordn, az
elséfoku hatdarozat elleni fellebbezésében, és keresetében sem
vitatta a tagi kdlcsén nyujtasok tényét, és azt is, hogy a felperes
nem adta indokdt annak, hogy keresetét - térvényes hatdriddén beliil
- e kbrben mely okokndl fogva vdltoztatta meg.

Kiemeli e kérben a Legfelsdbb Birdsag azt 1is, hogy a gazdasagi
tarsasagok, a kft-k vizsgdlata sordn nem volt vitatott, hogy a kft-
k beszerzéseinek finanszirozdsa érdekében volt sziikség a tagi
kélcsbndkre. A kft-k nem vontdk kétségbe a tagi kélcsédn
befizetéseket. A rendelkezésre alio adatoknak megfelelden
régzitette a megyei birdsdg azt 1is, hogy a felperes a szdmdara
nyujtott pénz tényleges Aatadasdra, és/vagy az 8sszeg Magyarorszagra
térténd juttatdsdra, az OJOsszeg tényleges rendelkezésre 4alldsdara
nézve ellendrizhetd, hitelt érdemld adatokat nem szolgdaltatott, e
kérben a bizonyitandd tény bizonyitdsdra alkalmas bizonyitdst nem
is ajdnlott fel.

A felperes és a szerb d4dllampolgdr kézdtti kélcsdénszerzddést
egyébként tanuk nem irtak ald, az a pénz megfizetésére garancidt
nem tartalmaz, és a hatdriddé elteltét kovetden nem kerillt
visszafizetésre. A kdlcsénadd nyilatkozata szerint egyébként sem a
sajat pénzét adta, hanem a hitelt maga is kbélcsdnszerzddés alapjan
nyujtotta. Az alperes d4dltal perben becsatolt, - felperes altal
ellenbizonyitdssal nem vitatott - 1iratokbdl pedig az 4&allapithatod



meg, hogy a N. G. Kft. pénztdradba a tagi kélcsdén szerzddésben
régzitett 25.000.000 Ft befizetésre keriilt. Az iddékozben
felszdamolds alda keriilt N. Kft-nek nyujtott tagi kdlcsénre nézve
pedig a felszdmoldé ugy nyilatkozott, hogy irat nem taldlhato,
illetve a tdrsasdag kordbbi ligyvezetdje azt adta eld, hogy az iratok
eqgy részét elloptdk, mas része pedig a nyomozdkndal lelhetdk fel.
Ennél fogva a felperes dltal a per sordn becsatolt fdékényvi kivonat
masolat legfeljebb annak aldtamasztdsdra alkalmas, hogy a cég
kényvelése nem teljes mértékben felel meg a szamviteli tdérvény
elbSirdsainak.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdan a megyel birésdg megalapozottan
és jogszerien régzitette, hogy fenndallt a becslés jogalapja, ezt a
felperes 4dltal nyujtott tagi koélcsénbk Osszege és az add bevallasai
szerinti jovedelem kézotti nyilvanvald ardnytalansag és
ellentmondds megalapozta.

A megyei birdsag helytalldan mutatott rda arra 1is, hogy a
kblcsénbsszeg irdsba foglalasa oOnmagdban nem 1gazolja hitelt
érdemldéen 60.000.000 Ft tényleges d4dtadasdt, és arra 1s, hogy a
nemzetkbzi jogsegély keretében meghallgatott szerb dllampolgdr és a
felperes sem szolgdltatott konkrét adatokat a kd6lcsdnligylet
létrejéttének kériilményeire, a pénzmozgads modjdra, a pénz utjdra,
rendelkezésre dlldasdra nézve.

A felperes érvelésével ellentétben a megyel birdsdg okszerd, a
logika szabdlyainak is megfeleld részletes indokdt adta annak, hogy
az Art.109.5 (1) és (3) bekezdéseli szerinti bizonyitdsi szabdalyok
alapjan eljdrva miért 4dllapitotta meg a tagl hiteleket nyujtdsat,
és miért nem taldlta alkalmasnak a felperes d4dltal becsatolt
kblcsénszerzd8dést a becsléssel megallapitott addalaptol vald
eltérésnek, a fedezetnek a hitelt érdemld igazolasdra.

A Jjogerds itéleti tényallds kapcsan tehdt jogszabalysértés nem
dllapithato meg, az abban foglalt érdemi déntés megalapozott és
jogszertd, megfelel a perbeli jogvita eldbéntésére irdnyadd eljarasi
és anyagil jogi jogszabdly rendelkezéseknek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. s  J2/
bekezdésében foglaltakon alapul.



Budapest, 2010. szeptember 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



