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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vajk Kdalman ilgyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Pomdzi Mikldés jogtandcsos altal
képviselt Kbzép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
alperes ellen helyi addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Pest Megyeil
Birdsdg daltal 2009. majus 4. napjan hozott 1.K.27.165/2008/7. szamu
itélet ellen az alperes d4dltal 10. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.27.165/2008/7. szdmu
itéletét hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 /harmincezer/ forint elsdfoku és 15.000 /tizenétezer/ forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 45.900 /negyvendtezer-kilencszdz/ forint kereseti - és
45.900 /negyvendétezer-kilencszdz/ forint feltlilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

S. Polgarmesteri Hivatalanak Jegyzd&je 2008. majus 15-én a ... szdm
alatti ingatlan (tovdbbiakban: 1ingatlan) kapcsdn a felperest
épitményadd bevallds benyujtdsdra szolitotta fel.

A felperes a 2008. junius 2-an benyujtott 40382/2008. iktatdszdmu
bevalldsdban ugy nyilatkozott, hogy az 1ingatlan tekintetében
vagyoni értékid jog (haszonélvezeti jog) jogosultja, az adokdételes
épitmény 147 m2, a szamitott fizetendd adot pedig 147.000 Ft-ban
jeldlte meqg.

S. Polgarmesteri Hivatal jegyzdéje, mint elsdfoku Onkormanyzati
addéhatosdg - 2003-2008. évekre - kdtelezte felperest mindbsszesen
764.400 Ft épitményadd megfizetésére.



A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes - a B-42-
18145/1/2008. szamdi hatdrozatdban - az elsdfoku &nkormanyzati
adohatosdag hatdrozatdt helybenhagyta.

Az alperes érdemi déntését a helyi addékrol szdlo 1990. évi C.
térvény (a tovdbbiakban: Htv.) 1.S§.(1) bekezdésére, 5.S-ara, 10.§
(1) bekezdés c¢./ pontjdra, 11.S (1) bekezdésére, 12.§ (1)
bekezdésére, 14.S (1) bekezdésére, 25.§ (1) bekezdésére 52.§ 7.
pontjdra, az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (a
tovabbiakban: Art.) 164.§ (1) bekezdésére, valamint S. Onkormdnyzat
Képviseldtestiiletének 19/2002. (XII1.6.), 25/2003. (XI1.13.),
41/2004. (XII.8.) és 39/2006. (XII.18.) rendeleteibe (tovdbbiakban:
R) foglaltakra alapitotta.

Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes az épitményadd alanya,
mert bevalldsa szerint az ingatlan tekintetében vagyoni értékd jog
jogosultja. Nem fogadta el a felperes érvelését, mely szerint
haszonélvezeti joga c¢sak az 1ingatlan szerzéskori d4dllapotdhoz
igazoddan, azaz a telek vonatkozdsdban allna fenn.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat - elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedd - hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Azzal érvelt, hogy nem tekinthetd az épitményadd alanyanak, mert
haszonélvezete nem terjed ki a felépitményre. Hivatkozott arra 1is,
hogy az épililet tulajdonosa, lednya az épitési-és hasznalatbavételil
engedélyezési eljdrds irataibol megallapithatdan haszonélvezettel
terhelt beépitetlen féldteriiletre épitett, ezért az alperes a valods
ténydlldast mellbdzve hozta meg déntését.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte. Kifejtette, hogy az Art. 125.§ (5) bekezdése értelmében a
bevalldsban foglaltaktdél nem térhetett el, és az ado a felperes
bevalldsa alapjan keriilt megdllapitdsra. Az volt a jogi
alldspontja, hogy a felperes d4dltal hivatkozott épitésigazgatdsi
eljdrasok iratai nem alkalmasak a kézhiteles ingatlan-nyilvadntartas
adataitdél eltérd vagyoni értékd jog igazoldsdra.

A megyei birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kivil helyezte.

A megyel birdsdg itéletében azt Aallapitotta meg, hogy a felperes
ldnya kapott épitési-és haszndlatbavételi engedélyt az ingatlanra,
a felperes a telekingatlanra és a felépitményre soha nem gyakorolta
a haszonélvezeti jogat, mert életvitelszerlen B.-n lakik.
,Kbtelezése tehdt a helyben 1lakoé tulajdonos részérdl megvaldsuld
mentességi okra figyelemmel nem mindsithetd a hatdsdag részérdl a
helyi addkivetéshez vald joga rendeltetésszerid gyakorldsdnak'.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes



keresetének elutasitdasdt, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett Uj eljdras elrendelését.

Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a
polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. III. tdrvény (a tovdbbiakban:
Pp.) 221.8 (1) bekezdésének, ellentétben 4all az Art. 25.§5 (1)
bekezdésével, 125.8 (5)-(7) bekezdéseivel, a Htv. 12.8 (1)
bekezdésével. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza a
déntés alapjdul szolgdld jogszabalyi rendelkezéseket, hivatkozott
téves jogalkalmazdsra, és kifejtette, hogy a hatdrozataba foglalt
déntés megalapozott és jogszerd volt.

A felperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte. Azzal érvelt, hogy a bevallast az addohatdsag
felhivdsdra nyujtotta be, a haszonélvezet fogalmat pedig nem lehet
kiterjesztden értelmezni, hangsiulyozta, hogy nem tekinthetd az
épitményaddé alanydnak, mert a felépitményt lednya létesitette.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg - a Pp. 275.5 (1) bekezdése alapjan eljdarva -
az iratok alapjdn a kévetkezd ténydlldst dllapitotta meg:

Az 1ingatlan-nyilvdntartds adatali szerint az 1ingatlan 734 m?
alapteriiletd ,kivett lakohdz és udvar", amely az 1999. évben
tértént addsvétel folytdn 1/1-ed részben a felperes lednydnak a
tulajdona, aki az ingatlanban lakik. A felperesnek, aki B.-n él
sajdt lakdsaban, az dingatlanon az 53458/1999. /09.06/ bejegyzd
hatdrozat Blapjdn holtig tartd haszonélvezeti joga 411 fenn.

Az Art. 1. § (2) bekezdése értelmében az addzo és az addohatdsag az
Art.-nak és mds térvényeknek megfelelden gyakorolhatja jogailt és
teljesitheti kételezettségeit.

Valamennyi addjogszabdly nemcsak az Art., hanem a személyi
jovedelemadorol, a tarsasagi adordl, az dltalanos forgalmi adordl,
és a helyi adordol szdld térvény 1is tartalmaz - egyebek mellett -
rendelkezéseket az ado alanydra, az adodokdtelezettség keletkezésére,
és roégzit ,fogalmakat" tovabba ,értelmezd8 rendelkezéseket". Ezek
mindig az adott konkrét pénziigyi jogviszony kapcsdn hatdrozzdk meg
az egyes fogalmak jelentését, tartalmdt, és - kifejezett térvényi
felhatalmazds nélkiil - nem lehet eltekinteni az alkalmazdsuktdl.
Mas (nem pénziigyi) jogszabaly fogalom-meghatdrozdsa vagy egyéb
rendelkezése kizdrdlag kifejezett, erre irdanyuld térvényi
felhatalmazds alapjdn, az abban meghatdrozott kdérben vagy akkor
alkalmazhatd, ha azt az addjogszabdly nyilvanvaldan lehetdvé teszi.

A Htv. 11.§5 (1) bekezdése értelmében adokdételes az JOnkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évs épitmények kéziil a lakds és a nem
lakds céljara szolgdlo éplilet, épliletrész (a tovabbiakban egylitt:
épitmény) .



A Htv. 12.§ (1) bekezdése alapjan az adoé alanya az, aki a naptari
év elsé napjan az épitmény tulajdonosa. Amennyiben az épitményt az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzett vagyoni értékd jog terheli, az
annak gyakorldsdra jogosult az add alanya.

A Htv. Ertelmezd rendelkezések 3. pontja alapjdn vagyoni értéki
jog: a kezeldi jog, a vagyonkezeldi jog, a tartds foldhasznalat, a
haszonélvezet, a haszndlat joga - ideértve a kiilféldiek
ingatlanhaszndalati jogat is -, a féldhaszndlat és lakdsbérlet; a
49. pont értelmében pedig az ingatlanon fenndalld vagyoni értékd jog
jogositottja az a személy vagy sSzervezet, aki/amely az ingatlan-
nyilvantartdsban a vagyoni értékud jog jogositottjaként
feltiintetésre kerilt.

Az Art. 14.§8 (1) bekezdése értelmében az adodzéd az adod megfizetése
érdekében kételes a térvényben eldirt bevallds benyujtdsdra. Az
Art. 25.8 (1) bekezdés c) pontja szerint az adohatdsdg az adot, a
kbltségvetési tamogatdst bevallds alapjdn kivetéssel, kiszabdssal,
adatszolgdltatds alapjan adohatdsagi adé-megdllapitds utjan,
illetdleg utdélagos ado-megallapitds keretében allapitja meg.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
ténydlldsra és az eldzdekben ismertetett- az addjogi Jjogvita
eldbéntésére irdnyadd pénzligyi rendelkezésekre figyelemmel -az
dllapithatdo meg, hogy az alperes megalapozottan és jogszerilen jar
el, amikor a felperest a bevallds és a kézhiteles 1ingatlan-
nyilvantartds adatai alapjdan addéfizetésre kdotelezte. A felperest
ugyanis a Htv. 12.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az
Ertelmezd rendelkezések 49. pontjdra 1is - a kogens addéjogi
jogszabaly értelmében az adé alanyanak kell tekintetni. A jelen
perbeli jogvita elddntésére Iirdnyadd pénzigyl jogszabdlyok nem
adnak lehetdséget arra, hogy az adohatdsdg az épitésigazgatdsi
eljdrdsok 1iratai alapjan hatdrozza meg az ado alanyat, és nem
teszik lehetdvé azt sem, hogy az adohatdsdg figyelembe vegye a
haszonélvezeti jog terjedelmét, azaz azt, hogy a vagyoni jog
jogosultja ténylegesen 1s gyakorolja-e a jogat. A Htv. 12.§ (1)
bekezdése ugyanis nem a vagyoni értékd jog gyakorldsahoz, hanem a
magdhoz az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett vagyoni értékd
joghoz, a vagyoni értékd jog gyakorldsdra vald jogosultsdaghoz filz
joghatast.

A helyi é&nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 16.§8 (1)
bekezdése és a Htv. 1.8 (1) bekezdése alapjdn S. Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete dltal megalkotott R. 4.8 (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az épitményadd megfizetése aldl mentes az a
magdnszemély, akinek az 1Ingatlana az 1ingatlan-nyilvantartdsban
lakdsként, vagy nem lakds céljdra szolgalo  épililetként  van
bejegyezve, és adéév  janudr 1-jén bejelentett lakoéhellyel



rendelkezik S. Onkormdnyzat illetékességi teriiletén. E mentesség
igénybevételének feltételeit az R. 4.8 (3) bekezdés a) és b)
pontjai hatdrozzak meg. A R. egyértelmid, koételezden alkalmazandd
szabdlyozdst rdgzit, és a nem helyben lakd addalanynak mindsild
maganszemély részére nem ad mentességet az épitményadd megfizetése
alél. Nem mentesiti tovabba a felperest az addéfizetés aldl az, hogy
bevalldsdt az adohatosdg felszolitdsdra nyujtotta be, mivel ezt -
az Art. 32.8 (2) bekezdése értelmében- az adokdételezettséqg
keletkezését kdvetd 15 napon beliil meg kellett volna tennie, ezt
azonban elmulasztotta. Az alperes ezért, és az Art. 14.§5 (1)
bekezdése, 25.8 (1) bekezdése alapjdn a felszdlitassal, és az ennek
alapjan  benyujtott  bevallds szerinti épitményadé  kivetéssel
jogszertden jart el.

A megyel birdsdg - nem vitdsan - nem teljes kdbrilen tett eleget a
Po. 221.§8 (1) bekezdése szerinti 1indokoldsi koételezettségének,
mivel itéletében nem jeldblte meg azokat a jogszabdlyhelyeket,
amelyeken érdemi déntése alapul. Ezt azonban - mivel a dbntéshez
sziikséges tények  megallapithatdk - Legfelsébb  Birdsdg  nem
tekintette 1uj eljdrdas elrendelésére 1is alapot adod eljarasi
jogszabalysértésnek.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes hatdrozata megalapozott és jogszerd doéntést tartalmaz,
ezért a jogerds itéletet - Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn -
hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdésdg a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pernyertes alperes elsd foku és feliilvizsgdlati
perkéltségének megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42.8
(1) bekezdés a./ pontjdban, 50.8 (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2010. majus 27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



