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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Sepsey Szilvia ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Mikus Imre iligyvéd
daltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a
Budapesti XVITT. és XIX. Keriileti Birdsdg eldtt
16.P.XIX.22.499/2003. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 56.Pf.637.200/2008/3. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes dltal 64. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan a 2010. marcius 31.
napjan megtartott tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

I ndokolads

A B., I. utca 4. szam alatti ingatlannak 1998-tol 1/4-1/4-ed
részben a felperesek a tulajdonosai, akik az ingatlanon allo két
lakoépiilet egy-eqgy részét, valamint a fdskamrdt hasznaljdk. Az
alperes a szomszédos - B., U. utca 266-268. szdm alatti - ingatlan
egyik résztulajdonosa. Az alperes a felperesek 4dltal hasznalt hadz
melletti telken a kordbban ott 1évé villamos remizbdl egy
élelmiszer d4druhdzat alakitott ki 1999-2000. évben. A felperesek
2000-té81 kezdve a hdzuk falan tébb helyen ndvekvd repedéseket
észleltek, a nagy hdz fala egy helyen a csatorna mellett
szétnyilott és vakolatkdrosoddsok is keletkeztek. A kdrosoddsokat a
felperesek felkérésére 2003 nyaran B.P. épitésiligyi szakértd
felmérte és megdllapitotta, hogy azok az alperes épitkezése sordn
alkalmazott téméritési technoldgia kévetkeztében alakultak ki.

A felperesek a keresetiikben az ingatlanon bekévetkezett kdrosodasok
miatt 1.802.137 forint és ennek a 2002. julius 1-jétdl Faro
térvényes mértékild késedelmi kamata megfizetésére kérték az alperes
kételezését a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, a kdrokozds tényét
vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetének helyt adé itélete
indokoldsdban kifejtette, hogy miutdn a repedések keletkezésének



idejére vonatkozdan a felperesek és az alperes dltal bejelentett
tanuk vallomasai Ilényegesen eltértek, ezeket az elséfoki birdsag
nem vette figyelembe, hanem a perben kirendelt igazsagligyi
szakértdk - elsésorban N.I. - szakvéleményére alapitotta a
déntését. N.I. szakvéleménye szerint az épliletkdarok a kivitelezés
megkezdésekor nem d4dlltak fenn, azok az alperes épitési munkaibdl
szdrmaztak, nem dllnak Osszefliggésben a vizelvezetés hidnydval. A
birdsdg d4dltal kirendelt dr.P.M. 1igazsagigyi szakértd is azt
dllapitotta meg, hogy a témbrités sordn keletkezd dinamikus hatdsok
hoztak létre repedéseket, illetdéleg emiatt a fiirdészobai
vizvezetékcsd 1is megrepedt és ezért szivdrgott a viz. A szakértd
szerint az utcai épililet javitdsi kdbltsége 1.306.358 forint, az
udvari épiileté pedig 495.779 forint. A szakértdi véleményeknek az
alperes altal inditvanyozott feliilvéleményezésére nem Kkeriilt sor.
Az elsdfoku birdsdg a két kirendelt szakértd kiegészitett
szakvéleményének egyezd megdllapitdsai alapjan d4dllapitotta meg,
hogy az alperes dltal végzett épitkezés kdvetkeztében alakultak ki
a perbeli kdarosodasok, amelyek b6sszesen 1.802.137 forint
raforditdssal javithatdk, ezért ezek megfizetésére kételezte az
alperest a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjdn. Melldzte az
alperesnek az 4dltala felkért és szakvéleményt adé dr.H.F.

meghallgatdsdra irdnyuld inditvanyat, egyrészt azért, mert
helyszini szemlét a szakértd nem tartott, masrészt pedig a
magédnszakvélemény csak a fél eldaddsanak tekintendd, a

maganszakértd meghallgatdsdra szakértdként nincs lehetdséqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elséfoktu birdsdg itéletét annyiban valtoztatta meg,
hogy az alperest 2002. julius 1-jétdél a kifizetés napjaig a
jogszabdalyban meghatdrozott mértékd késedelmi kamat megfizetésére
kételezte a marasztaldsi Osszeg utdn, egyebekben az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint a
magédnszakértdi véleménynek a birdsdg d4dltal kirendelt szakértd
szakvéleményétdl valo eltérése sem ad okot a két szakvélemény
kbézotti ellentmondds felolddsdra. Miutdan az alperes dr.H.F.
szakértdkénti meghallgatdsat kérte, ezt az elsdéfoku birdsdg
helyesen melldzte.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a keresetet
elutasitdé, mdsodlagosan a masodfoku birdsdgot, harmadlagosan az
elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitd déntés meghozataldt kérte.
Jogi allaspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan, illetdleg
tébb eljdrdsi szabdly be nem tartdsa miatt jogszabdlysértd. A
birdsdg figyelmen kivil hagyta, hogy a kdrosoddsok kialakuldasdban
szerepe van annak, hogy a mintegy szdz éve épiilt hdz vizelvezetése,
szigetelése megfeleldéen nem megoldott. Arra a kérdésre, hogy az
alperes 4altal végeztetett munkdk sordn fellépd rezgés okozta-e a
kart, csak az 1ilyen szakmai kompetencidval rendelkezd szakértd
nyilatkozathatott volna. Dr.H.F. ilyen szakértdének mindsiil, aki azt



allitotta, hogy ,a rezgésekbdl nem lehet a kdrkeletkezésre
kévetkeztetni". A birdsag lényeges eljardsi szabalysértést kdvetett
el azzal, hogy a szakértdi vélemények kézd6tti ellentmonddsokat nem
oldotta fel, illetdéleg dr.H.F-t sem tanuként, sem szakértdként nem
hallgatta meg és dbéntését a szakkérdés tekintetében kompetencidval
nem rendelkezd8 szakértdk véleményére alapitotta. A mdasodfoku
birésdg az itéletének indokoldsdban nem foglalkozott teljes
terjedelmében a fellebbezésben e kbrben felvetettekkel, miként
hidnyos az indokolds a késedelmi kamat tekintetében is. A masodfoku
birésdg a magdnszakértdi vélemény figyelembevételérdl tévesen
foglalt 4lldast, e kérben a feliilvizsgalati kérelem tobb esetil
déntésre 1is hivatkozott, kiemelve a BDT 2005.1119. szdmu jogesetben
foglaltakat, annak aldtamasztdsa érdekében, hogy a birdsdg a
magdnszakvélemény megdllapitdasait nem hagyhatja figyelmen kivil.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Utaltak arra, hogy a birdsag altal
kirendelt két igazsdgligyl szakértd szakvéleménye kbzOtt semmiféle
ellentmondds nincs. A vizelvezetés hianydt mindkét szakértd
értékelte és megdllapitotta, hogy ez nem 41l okozati Osszefliggésben
a karosodassal, az épililetkdrok az alperes épitkezésének a
kévetkezményei. Dr.H.F. szakvéleménye a felperesek szerint
szubjektiv, a tényeket figyelmen kiviil hagyja, illetdleg
egyoldaluan értékeli, ezért azt a perben figyelembe venni nem
lehet.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdol jogszabdlysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felpereseknek a keresetiik szerint a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdése és a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjdn azt kellett
bizonyitaniuk a perben, hogy az ingatlanuk kdrosoddsai az alperes
épitkezése miatt keletkeztek. A lefolytatott bizonyitds alapjan
megdllapitott ténydlldst tévesnek, illetdleg hidnyosnak tartva az
alperes a feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megalapozatlansagat, a szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos
szabdlyok megsértését alaptalanul 4dllitotta, a felperesek az Jket
terheld bizonyitasi kdtelezettségliknek eleget tettek.

A birosag d4dltal a perben kirendelt két igazsdgligyli szakértd a
lényeget 1illetden egyezden d4allitotta, hogy a repedések oka az
alperes épitkezése sordn végzett dbéngbléses fdldtémbérités. Az, hogy
rezgések okozta repedések okat kellett feltdrni, nem Jjelent
szakértdi inkompetencidt, kiilénés tekintettel arra, hogy N.I.
statikus szakértd is. Az épitmény statikai 4dllapotdat tébb tényezd
is befolydsolhatja, a vizsgalat nem szoritkozhat az épitésnek,



illetdleg a mar a4allo épiilet statikai 4dllapotdanak megitélésére,
hanem abba az 1is beletartozik, hogy az ,adott" statikai allapotu
hdz milyen okok miatt vdlt karosodottd. A nem statikus igazsdgiigyi
szakértd 4altaldnos ismeretei 1s alapot adtak a megdllapitdsai
megtételére. Mindkét igazsdqgligyl szakértd ismerte a régi épitéstd
haz &dllagat, épitési  jellemzdit, egyforman kizdrtak az uat
forgalmabdél eredd rezgés kdrkeletkeztetd hatdsat és meggydzden
értékelték az adott vizelvezetési helyzet  hatdsait is, 1igy
mindketten okszeriden kbvetkeztettek a kdrosoddst kivaltd okra. A
birésdg a két szakvéleményt a Pp. 206. $-a (1) bekezdésének
megsértése nélkiil alappal tekintette aggalytalannak, ezért
valojdban a szakvélemények feliilvizsgdlatdnak, illetdleg tovabbi
szakértdi bizonyitdsnak nem is volt oka, ennek elmaraddsa miatt a
jogerds itélet nem megalapozatlan.

A feliilvizsgdalati kérelem arra helyesen hivatkozik, hogy a
magdnszakvélemény nem csupdn a fél eldaddsa, hanem anndl tobb;
olyan szakmai 4llaspont, amely alkalmas 1lehet arra, hogy a
birésdgban kétséget tamasszon a perben beszerzett szakvélemény
megalapozottsdagat 1lletden, és ezdltal felvetheti a tovabbi
bizonyitds sziikségességét. Onmagdban azonban nem annak van déntd
jelentdsége, hogy a maganszakvélemény eltérd megdllapitdasokat tesz,
hanem annak, hogy a maganszakértd a sajat allaspontjat
megnyugtatdan kifejtve ramutat-e a perbeli szakvélemények
hidanyossdgaira, szakmai hibdira. Dr.H.F. szakvéleménye azonban nem
tekintheté ilyennek. Dr.H.F. a talajviszonyokat, a felperesek
hdazat, a féldtémoérités konkrét kériilményeit nem 1ismerve tett
dltaldnos megdallapitdsokat a rezgésekrdl, és azok hatdsdarol.
Szakmai megdllapitdsaira dr.P.M. szakértd az adott kériilmények
figyelembevételével nyilatkozott is. A két perben kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleményének megdllapitdsait a
maganszakértdi véleményben foglaltak nem tették kétségessé, ezért a
birdsdagnak a szakértdi bizonyitdssal tovabblépnie nem kellett, e
kérben eljardasi szabdlysértés nem tdértént, a jogerds itélet nem
ellentétes az alperes dltal hivatkozott eseti déntésekben
foglaltakkal sem. Arra a jogerds itélet pedig helyesen utal, hogy
dr.H.F-t a birdésdg mindaddig, amig szakértdéként ki nem rendeli,
csak tanuként hallgathatja meg.

A feliilvizsgalati kérelem utal még az elséfoku itéletnek a
késedelmi kamattal kapcsolatos ,érthetetlen" rendelkezésére, e
tekintetben azonban a masodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsag
itéletét megvdltoztatta és a kamatot a jogszabdalyoknak megfelelden
dllapitotta meg figyelembe véve a kamatfizetésnek a keresetben
megjeldblt kezdési iddpontjat.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. $§S-dnak (3)  |bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.



A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Havasli Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé biro, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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