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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
szeptember hoé 30. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a
kévetkezd

itéletet

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a Tolna Megyel Fd&ligyészség 4dltal a terhelt javdra benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Dombdévari Vdrosi Birdsag
2.B.19/2010/2. szdamu 1itéletét megvdltoztatja annyiban, hogy a
terhelt vonatkozdsadban a probara bocsdtds intézkedésének
alkalmazasat melldzi. Egyebekben a Dombdévari Varosi  Birdsdg
2.B.19/2010/2. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 3.750 (hdromezer-hétszazdétven)
forint biniigyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Dombévdri Varosi Birdsdg a birdsdg elé 4allitds keretében 2010.
februdr 9. napjan megtartott tdrgyaldson kihirdetett és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett 2.B.19/2010/2. szamu itéletével a terhelt
bilinbsségét ittas jarmivezetés vétségében (Btk. 188. § (1) bekezdés)
dllapitotta meg, amiért &8t 1 év idd8tartamra probdara bocsdtotta és
mellékbiintetésiil 1 év iddétartamra eltiltotta a ,B" kategdridba



tartozo kézuti Jarmivek vezetésétdl. A jarmlvezetéstdl eltiltds
tartamaba beszamitotta a 2010. janudr 11. napjatol eltelt iddt.

A vdrosi birdsdg itéletében irt ténydllds szerint a terhelt 2010.
januar 11-én déleldtt szeszesitalt fogyasztott, majd
személygépkocsival lakdsa irdanyaba indult. 10 dJéra 30 perckor
renddéri ellendrzés soran 1igazoltattdak, majd 1légalkohol vizsgdlat
céljabol a Vadrosi Renddrkapitanysdgra eldallitottak. A Drdger
tipusu légalkohol tester mérési eredményei: 0,61 mg/l és 0,62 mg/1.
Ezen értékek enyhe foku alkoholos befolydsoltsagot
eredményezhettek.

A terhelt ,A" és ,C" kategoridkra érvényes vezetdi engedélyét az
intézkedd renddrjardr a helyszinen elvette, azt a jegyzd 2010.
janudr 27. napjdn hozott X.287/2010. szdmui hatdrozatdval 2010.
janudr 11. napjatol kezdddden visszavonta.

A Dombovari Vdrosi Birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a
Tolna Megyei Fd&ligyészség nyujtott be felililvizsgdalati inditvanyt a
terhelt javadra, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitottan,
térvénysértd intézkedés alkalmazdsa miatt.

A feliilvizsgalati inditvany érvelése szerint a Btk. 70. § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti probara bocsdatds a (2) bekezdés
értelmében oOnalldan, biintetés helyett alkalmazhatd 1intézkedés,
ugyanakkor az elbirdldskor hatdlyos Btk. 38. § (2) bekezdés 3.
pontja szerinti jarmivezetéstdl eltiltas mellékbiintetésként,
illetdleg a (3) bekezdése értelmében 6ndlldan, fdbilintetés kiszabdsa
helyett alkalmazhato. A vdrosi birdésdg a probdra bocsdtds
intézkedés és a jarmilvezetéstdl eltiltds mellékbiintetés egylittes
kiszabdsdaval megsértette az 1intézkedés alkalmazdsdara, 1illetve a
biintetés kiszabdsdra vonatkozd anyagi Jjogi rendelkezéseket. A
megyei fd8ligyészség ezért a vdrosi birdsdg itéletének
megvdltoztatdsdt inditvdnyozta akként, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a
probara bocsdatds intézkedés melldbzésével, a terhelttel szemben a
,B" kategdéridba tartozo kézuti jFarmilvezetéstdl eltiltdas blintetést
tekintse kiszabottnak.
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feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvanos ililésén a legfdbb ligyész képviseldje
a felililvizsgalati inditvdnyt vdltozatlan formédban fenntartotta.

A terhelt véddje azzal a korrekcidval tdmogatta a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat, hogy a Legfelsébb Birdsdg a terhelt
személyi kériilményeit 1is figyelembe véve, a tdérvénysértést ne a
probdra bocsdtds, hanem a jarmivezetéstdl eltiltds melldbzésével
orvosolja.



Az lgyészi feliilvizsgalati inditvany alapos.

A vdrosi birdsdg a jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés és a
probara bocsdtds intézkedés egymas melletti alkalmazdsaval
megsértette a blintetd anyagi jog szabdlyait.

Miként arra a feliilvizsgdalati inditvdny 1is radmutat, a probdra
bocsatas a Btk. 70. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti intézkedés,
amely a (2) bekezdés értelmében O6ndalldan,  biintetés helyett
alkalmazhatéd. Az elbirdldskor hatdlyos Btk. 38. § (2) bekezdés 3.
pontjdban meghatdrozott jarmivezetéstdl eltiltas mellékbiintetés
fébiintetés (szabadsdgvesztés, kbzérdekd  munka, pénzbiintetés)
mellett vagy a 38. § (3) bekezdésében foglaltak szerint o6nalldan,
fébiintetés kiszabdsa helyett volt alkalmazhatd, ha alkalmazdsa
egyéb toérvényi feltételei fenndlltak. Az ismertetett rendelkezések
- egyéb vonatkozd rendelkezés hidnyaban - a probdra bocsdtds
intézkedés és a jarmilvezetéstdl eltiltds mellékbiintetés egylittes
alkalmazdsdra nem nyujtottak lehetdséget. (Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy az egyiittes alkalmazdsra a jelenleg hatdlyos
rendelkezések alapjdn sincs lehetdség, mivel az 1ismertetett
rendelkezések annyiban valtoztak, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdés e)
pontja - a szabadsdgvesztés, a kézérdekd munka, a pénzbilintetés, a
foglalkozastél eltiltds és a kiutasitds mellett - Dbilintetésként
hatdrozza meg a jadrmivezetéstdl eltiltdst, és a (4) bekezdés -
meghatdarozott kivételek mellett - kizdrdlag biintetések egymds
melletti kiszabdsdra nyujt lehetdséget.)

A kifejtettekbdl kévetkezden a probdra bocsdtds intézkedésének és a
jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetésnek az egylittes alkalmazdsa
a biintetd jog szabdlyanak olyan megsértését jelenti, amely a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felililvizsgdlati okot
valésitja meg. A Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja ilyen esetre a
Legfelsdbb Birdsag szamara a feliilvizsgadlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozat megvdltoztatdsdt és a toérvénynek megfeleld
hatdrozat meghozatalat irja eld.

A torvénysértés kikiliszébélésekor a Legfelsdbb Birdsdg mérlegelte a
védd dltal felvetetteket 1is, mivel kétségtelen, hogy a probdra
bocsdtds és a jarmivezetéstdl eltiltds egylittes és egymds melletti
alkalmazdasdban megnyilvdanuld tdrvénysértés egyarant kikiiszébdlhetd
a probara bocsdtds, illetve a jadrmivezetéstdl eltiltds melldzésével
is.

A Legfelsdébb Birdsdg e kérben az ligyészi érvekkel értett egyet. Az
elkdvetés koriilményeit is figyelembe véve, a tényleges
joghdtrdannyal jardé és egyébként 1is korldtozott hatdokérd (a ,B"
kategériaju kézuti Jarmivek vezetésétdl eltiltdsra korldatozodod)
jarmivezetéstdl eltiltds melldzésére nem latott lehetdséget. A
feltilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozatot ezért akként
vdltoztatta meqg, hogy a probdara bocsdtas intézkedésének



alkalmazdsat melldzte, egyéb vonatkozdsban viszont a tamadott
hatarozatot hatdlyaban fenntartotta. (A terhelttel sSzemben
hatdlyosuld szankcio ekként értelemszertien d&nmagdban az 1 évi
iddétartamu ,B" kategoridju kdzuti jarmivek vezetésétdl eltiltds.)

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt bilniigyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

A Be. 3. $§-dnak (4)  Dbekezdése kizdrja a Legfelsdébb Birdsdg
hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét, feliilvizsgdalatnak a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn nincs helye. A Be. 418. § (3)
bekezdése értelmében

minden jogosult c¢sak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt.

Budapest, 2010. szeptember 30.

Dr. Schidfer Annamdaria s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Sandor s.k.
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