DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.085/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Désa Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Désa Istvan tigyvéd, 4026
Debrecen, Péterfia u. 46.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a K. I. M. Jogi
Képviseleti Osztalya (cime) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5. P. 21.135/2008/51. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 53. sorszam, az alperes részérdl 54. és 57. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperest a marasztalasi 6sszeg utan
2008. februar 20-t6l 2008. junius 30-ig évi 7,50 %, 2008. julius 1-t6l 2008. december 31-ig
évi 8,50 %, 2009. januar 1-jét6l 2009. junius 30-ig évi 10 %-os, 2009. julius 1-jétdl 2009.
december 31-ig évi 9,50 %-o0s, 2010. januar 1-jét6l 2010. janius 30-ig évi 6,25 %-os,
2010. julius 1-jét6l a kifizetés napjaig, de 2010. december 31-ig évi 5,25 %-os, ezt
kovetéen félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékl késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezi. Mell6zi az alperesnek a felperes javara perkoltség fizetésére vonatkozd itéleti
rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A perrel felmerilt masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1972-ben sziiletett felperes 1996. julius 1-jétél a W., Y alkalmazasaban allt. 1997-ben
alapfoku szaktanfolyamot, 1999-2000. években kozépfoku szaktanfolyamot végzett el,



majd részlegvezeto-helyettesként, illetve 2001. évtdl részlegvezetoként dolgozott. Szakmai
tovabblépéséhez felsdfokl végzettségre volt szilkség, ezért 2002. évtdl a Tessedik Samuel
Fbiskola MezOGgazdasagi Fbiskolai Karan kezdte meg tanulmanyait.

A felperest hat tarsaval egyiitt 2003. majus 13-an, szolgalati helyén Grizetbe vették, 2003.
majus 15-én elOzetes letartdztatasanak elrendelésére keriilt sor, melybdl 2003. augusztus
15-én szabadult. Szabadulasat kévetden, 2003. augusztus 21-t6l 2003. szeptember 28-ig,
majd 2003. oktdber 4-t6l 2003. november 9-ig, valamint 2004. februar 2-t6l 2004. februar
11-ig pszichés problémai miatt tappénzes allomanyban volt.

Az elGzetes letartdztatasa miatt, hozzatartozéi Ugyintézésével 2003. majus 21-én a
fOiskolan évhalasztas iranti kérelmet terjesztett eld, melyet engedélyeztek a szamara.

A felperessel szemben fontosabb (igyekben intézkedd hivatalos személy altal
tarstettesként, blinszovetségben és Uzletszerlen elkOvetett vesztegetés blintette és
blinsegédként (zletszerllen és blnszovetségben kilénésen nagy értékd vamarura
elkovetett csempeszet blntettének alapos gyanuja miatt keriilt elrendelésre a
blintetGeljaras, amely a Debreceni Itél6tabla 2008. februar 20. napjan kelt jogerés
felmentd itéletével fejez0dott be.

Az elOzetes letartdztatas idGtartama alatt a felperes meg0sziilt, 15 kg-ot fogyott,
szabaduldsat kovetden, 2003. augusztus 25. napjatdl X Korhaz kezelte, lelki betegség
tlinetei, mélyen fekvd hangulat, szorongasos panaszok miatt. Az alkalmazott gydgyszeres
kezelés eredményeképpen allapota ugyan javult, azonban szorongdasos tiinetei és
hangulatzavara életvitelét jelenleg is korlatozza.

A felperes szabadlabra helyezését kdvetden, a tappénzes idészak utan megkisérelt korabbi
munkahelyén visszailleszkedni, azonban eredeti beosztasa megvaltozott, a legegyszer(ibb
munkakorbe helyezték, szakiligyintézOnek. Munkahelyén az el6zetes letartoztatassal
Osszefiiggésben mind parancsnokai, mind kollegai részérdl, tovabba lakokornyezetében is
negativ megjegyzések hangzottak el. Miutan pszichés problémai miatt az y-nal a tovabbi
munkavégzést vallaini nem tudta, suicid-gondolatok foglalkoztattak, ezért,
kezdeményezése alapjan szolgalati jogviszonya 2004. év Gszén koz0s megegyezéssel
megsz(int.

Maganéletében az elozetes letartdztatasat megel6zoen tobb mint harom éven keresztil
fennalld parkapcsolata szabadulasat kovetéen megszlint, 2004. évben Ujabb
parkapcsolatot létesitett, melybdl gyermeke sziiletett.

A felperes modositott kereseti kérelmében 7 537 100 Ft nem vagyoni kar és 83 121 Ft
vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni kartalanitas cimén az alperest.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténo
marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy a kartalanitasi igény jogalapja a Be. szerinti kizaro
okok hianya miatt fennall, azonban kizardlag csak az eldzetes letartdztatasért és az azzal



kétséget kizaréan okozati Osszefiiggésben all6 hatranyokért tartozik helytallasi
kotelezettséggel, a biintetdeljaras lefolytatasaért nem.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 2 044 620 Ft tokét, tovabba 122 677 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 31 601 Ft allam altal eldlegezett koltséget.
Hatarozatanak indokolasaban - a fellebbezés szempontjabdl relevans tényként -
megallapitotta, hogy 2003. majus 15-t6l 2003. augusztus 15-ig, azaz harom hédnapon
keresztil a felperes csaladi és ismerdsi kapcsolatai dapolasaban és személyes
szabadsagaban  korlatozott volt, latogatét nem fogadhatott. A  szexualitas
korlatozottsaganak és az otthon intimitasanak és kényelmének bortonviszonyok kozotti
hianya nyilvanvald, bizonyitast nem igényel. A fGiskolan folytatott tanulmanyai kdrében
vizsgakotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért tanulmanyainak befejezése egy
évvel az el6zetes letartdztatds miatt eltolddott, melyre a biintetéeljaras folyamatban léte
mellett nem kerilt volna sor. A 2003. és 2004. évi orvosi kezelési iratok, a beszerzett
elmeorvos és pszicholdgus szakértGi vélemeény alatamasztotta, hogy a felperesnél jelentds
és tartds pszichés karosodas kovetkezett be az el6zetes letartdztatassal okozati
Osszefiiggésben. A pszichés problémak dontéen az elGzetes letartdoztatas miatt alakultak ki,
szabadulasat kévetGen hat évvel, a biintetdeljaras lezarulta utan masfél évvel is fennallnak.
Allapota azonban véglegesnek nem tekinthetd, pszichoterapias kezelés alapjan abban
érdemi javulas varhatd és tiinet-, valamint panaszmentessé valasa nem zarhat6é ki. A
felperes terhére értékelte, hogy a pszichoterapias kezelés azonnali igénybevétele esetén a
prognosztizalt érdemi javulas, illetve panaszmentesség mara mar bekovetkezhetett volna.
Szabadulasat kovetden a parancsnokai részér6l és az allomanyon belil is fokozottabb
negativ kovetkezmenyek voltak azoknal, akikkel szemben nem csupan blntetGeljaras
indult, hanem el6zetes letartoztatasukat is elrendelték. Ertékelte a felperes oldalan a
valasztott élethivatas és felperes terveinek meghilsulasat, hiszen szakmai eldmenetele
érdekében jelentds tobbletterheket vallalt fel. A nem vagyoni kar 0&sszege
meghatarozasanal nem értékelte a munkakdri visszasorolasat a felperesnek, mert a
tandvallomasok szerint a bizalmi statusz elvesztésére a biintetGeljaras folyamatban léte
miatt kerilt sor, tovabba, alldspontja szerint nem bizonyitotta a felperes, hogy tartos
parkapcsolata az eldzetes letartdztatdas miatt szlint meg, s6t a pszicholdgus szakértoi
vizsgalat soran olyan nyilatkozatot tett, mely szerint a fogvatartastol fiiggetleniil és mar azt
megel6z6en megromlott a kapcsolata a baratndjével.

A bekovetkezett hatranyokat egyenként és 0Osszességikben értékelve, figyelemmel az
el6zetes letartdztatasban toltott id6 mértékére, valamint a hasonld jellegli kartalanitasi
perekben kialakult birdi gyakorlatra, a karidéponti ar- és értékviszonyok mérlegelése
mellett a felperest ért nem vagyoni kartalanitas mértékét 2 000 000 Ft-ban hatarozta meg.
Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az
alperes altal fizetendé nem vagyoni kartalanitas 6sszegét 7 537 100 Ft-ra kérte felemelni,
tovabba 2008. februar 20. napjatol kezdodoen kamat megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, a felperes szabaduldsat kovetGen
folyamatosan jart orvosi kezelésekre és nem tajékoztattak arrdl, hogy pszichoterapian is



részt kellene vennie. Kiemelte, hogy az elOzetes letartoztatasbdl ered6 karosodasa
nemcsak abban nyilvanul meg, hogy pszichésen megromlott az egészsége és kodzvetlen
kornyezetével fennalld jo kapcsolata is hatranyosan alakult, hanem egész életét és jovojét
valtoztatta meg a fogvatartds. Amennyiben valasztott életpalyajat folytatni tudta volna,
jelenleg mar joval magasabb beosztasban lenne, nagyobb keresettel rendelkezne,
tarsadalmi presztizse is magasabb volna. Elete minden teriiletét befolyasolta az el6zetes
letartoztatas, kiilonds tekintettel anyagi helyzetére. A parkapcsolataban lévo fesziiltségeket
meg lehetett volna sziintetni, amennyiben pszichés karosodasa nem kovetkezik be.
JelentGsége van hivatkozasa szerint annak is, hogy az elozetes letartdztatas nehézségeit
hatosagi személyként szenvedte el, ezért nem pusztan a harom honap el6zetes
letartdztatas idotartamat kell figyelembe venni, hanem a pszichés karosodas tényét is.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni
kartalanitas 6sszegének 700 000 Ft-ra torténd leszallitasat, a perkoltségfizetésre kotelezés
mell6zését, és javara els6foku perkoltség megallapitasat kérte. Fellebbezése indokaként
arra hivatkozott, hogy a felperes a pszichoterapias kezelést mar az el6zetes letartoztatas
megszlinésének iddpontjaban elkezdhette volna, ez esetben az mar 2004-ben érdemi
javulast eredményezett volna, illetve akar tlinet- és panaszmentessé valhatott volna a
felperes. Az elOzetes letartdztatast kovetd évben iskolai lemaradasat a felperes potolta,
kitind eredménnyel fGiskolai zardvizsgat tett, oklevelet szerzett és banki tanfolyamot
végzett, tartds munkaviszonyt |étesitett. Okszer(itlen az az itéleti kovetkeztetés, hogy nem
volt elvarhatoé a felperestdl, hogy tovabbi pszichés allapotromlas és egészségkarosodas
aran vallalja a szolgalati jogviszonya fenntartasat. A bizonyitasi eljaras anyagabdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy ©nmagaban a bintetdeljarasra tekintettel is
Jkegyvesztettek lettek" a biintetoligyben érintettek, azaz az eldzetes letartdztatastol
flggetlenil is kedvez6tlen munkahelyi légkor alakult ki. Tulzott jelentdséget tulajdonitott
az elsofoku birésag annak, hogy a felperes a W. allomanyanak tagjaként szenvedte el az
el6zetes letartdztatast. A perkoltség korében hivatkozott arra, hogy a felperes kdvetelése
nyilvanvaldéan eltulzott volt, igy a Pp. 81. § (2) bekezdése nem lett volna alkalmazhato.
Kifogasolta, hogy a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a jogi eléaddval eljard alperes részére
nem allapitott meg perkoltség formajaban munkadijat az els6fokl birésag, holott az
tgyvéd jogallasa illeti meg. Felhivta a figyelmet a felperes személyes koltségmentesség
feltételeinek fennallasa vizsgalatara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofokd itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult azzal, hogy a kamatfizetés kezd6 idépontjat 2008. februar 21.
napjaban kérte meghatarozni.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem
érintette az alperest vagyoni kartalanitdas megfizetésére vonatkozd elsofoku itéleti
rendelkezést és a fellebbezésben nem vitatott nem vagyoni kartalanitas 6sszegét. A nem
vagyoni karpdtlas 6sszegének felemelésére iranyuld felperesi, illetve leszallitasara iranyuld
alperesi fellebbezést nem taldlta alaposnak, a kovetkezOk szerint. Az elséfokd birdsag
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, és arra alapitottan helyesen és
megalapozottan hatarozta meg a felperesnek kifejezetten az eldzetes letartoztatassal
okozati Osszefliggésbe hozhaté nem vagyoni hatranyait. Osztotta az itél6tabla azt az
elsofoku allaspontot is, hogy a felperest ért hatranyok meghaladjak a haromhavi



fogvatartassal szikségszer(ien egyiitt jard, koztudomasunak tekintheto fizikai és pszichikai
terheket, ezért a felperest ért immaterialis hatrany masnemd elénnyel vald kiegyenlitésére
az alperesi fellebbezésben elismertnél szamottevéen jelentdsebb Gsszegli karpdtlas lehet
csak alkalmas.

A perbeli esetben a felperes a szabadsagelvonassal rendszerint egyitt jard hatranyoknal
sulyosabb sérelmeket is bizonyitott, amelyeket az els6fokl birdsag helyesen vett szamba.

A felperes fellebbezésében hivatkozott hatranyokat az elséfokd birdsdg értékelte, az a
felperesi hivatkozas, hogy az elOzetes letartoztatas a felperes jovojét és élete minden
terliletét befolyasolta, kiilonds tekintettel anyagi helyzetére, a vagyoni kartalanitas korében
érvényesithetd és értékelhetd szempont lett volna. Az alperesi fellebbezésben hivatkozott
szempontok koziil a parkapcsolat megszakadasat, valamint munkavallalasi nehézségeket az
elsofoku birésag a nem vagyoni kartalanitdas ©6sszegének megallapitasa korében nem
értékelte, a szolgdlati viszony megsziinésével kapcsolatban kifejtett elséfokd birdsagi
allaspontot az itélotabla is osztotta.

A felperes 2003. augusztus 25-t6l az X. Kérhaz Pszichiatriai Osztalyanak kezelése alatt allt.
A 2003. november 20-i tajékoztatas tartalma szerint pszichiatriai szempontbol
antidepresszans mellett kompenzalt, kiegyensulyozott. Allapotanak szinten tartdasahoz a
megszokott tamogatd familidris és munkahelyi 1égkor szilkséges. A gondozdban havonta
egy alkalommal kell megjelennie kontroll céljabol. Az antidepresszans terapiat 6 honapig
célszerli még folytatni. Mindezekbdl kdvetkezben a felperes aktudlis allapotanak megfeleld
orvosi kezelést igénybe vette, a kezeldorvos altal javasolt gyogyszeres terapiat folytatta, a
szakorvosi javaslat pszichoterapias kezelést szamara nem irt elo.

Az els6foki birdsag a nem vagyoni kartalanitds Osszegét a karid6ponti ar- és
értékviszonyok mérlegelése mellett hatarozta meg.

Osszességében tehdt az elséfoki birdsdg a felperes elSzetes letartdztatasaval
Osszefiiggésben értékelhetd valamennyi korlilmény helyes mérlegelésével, igy az eldzetes
letartoztatas jelentette szabadsagmegvonas idotartamara tekintettel és emellett értékelve a
felperest emiatt ért tobbletsérelmeket, helytalléan allapitotta meg a kartalanitas 6sszegét,
ami az elszenvedett sérelmekkel aranyban all, és egyben elegendd is a felperest ért nem
vagyoni hatranyok kompenzalasahoz.

A felperes fellebbezésében a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a marasztalasi
Osszeg utan kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alperest 2008. februar 20-tdl
kezd6dben. Az alperes ellenkérelmében az idopontot 2008. februar 21-ében ismerte el.

A Be. 582. § (2) bekezdése értelmében a kartalanitds az annak alapjaul szolgald
nyomozast megsziintetd hatarozat kézbesitésével, illetbleg a felmentd itélet, az eljarast
megsziintetd végzés, valamint a rendkivili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatarozat
jogerore emelkedésével valik esedékessé. A (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku
birésag itélete azon a napon emelkedik joger6re, amelyen azt meghoztak, feltéve, hogy
ellene a torvény a fellebbezést kizarja. A Debreceni Itélotabla Bf. II. 591/2007/7. szamq,



2008. februar 20-an kelt végzésével a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 13. B. 766/2004/75.
szamu itéletét helybenhagyta, tehat a kamatfizetés kezdd idOpontja 2008. februar 20.
napja.

Alapos volt az alperes fellebbezése az elséfoku perkoltség vonatkozasaban. A Pp. 81. § (2)
bekezdése értelmében ha a per olyan kovetelés irant folyik, amelynek &sszegszer(
megallapitasa birdi mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birdsag a
kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaldan tulzottnak.

Alaptalan volt az alperes fellebbezése arra hivatkozassal, hogy az elsofoku eljarasban eljart
jogi el6ado részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alkalmazasaval munkadijat kell
megallapitani.

Az els6foku eljarasban az alperest jogi el6ado képviselte. Kétségtelen, hogy a Pp. 67. § (2)
bekezdése értelmében a jogtanacsos megnevezés utan zardjelben a jogi eléadd megjeldlés
is szerepel, mint akit az lgyvéd jogallasa illet meg. Azonban a Pp. 75. § (2) bekezdése
értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld lgyvéd, jogtanacsos,
illetve szabadalmi Ugyvivo készkiadasait és munkadijat is. E helyiitt a Pp. a jogi el6addt
nem nevesiti, ebbdl kdvetkezden helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jogi
eléaddval eljaro fél részére munkadij megallapitasanak nincs helye.

A jogtanacsosi tevékenységrol szl 1983. évi 3. tvr. 3. §-anak (1) bekezdése szerint
jogtanacsos az lehet, akit a megyei (févarosi) birdsag altal vezetett jogtanacsosi
névjegyzékbe bejegyeztek. Az elsOfoku eljarasban az alperes képviseldje még
szakvizsgaval sem rendelkezett, a masodfoki eljaras soran ugyan szakvizsga
bizonyitvanyanak szama a jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, de jogtanacsosi névjegyzékbe
torténd bejegyzése még nem tortént meg, ebbdl kovetkezOen részére sem az elsd-, sem a
masodfoku eljarasban munkadij megallapitasara lehetdség nem volt.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét
a rendelkez6 rész szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezések csak kis részben vezettek eredményre, a nagyobb részben pervesztes
felperes - miutan az alperes részérdl jogi eldadd jart el - képviseleti koltség megfizetésére
nem volt kételes.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, az alperes személyes
illetékmentes volt, ezért a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2010. szeptember ho 30.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Bakd
Pal s.k. birdé



A kiadmany hitelédl:
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