DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.469/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a dr. D. F. partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Tamus Istvan lgyvéd (4026 Debrecen, Kalvin tér 13.
I1/7.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.22.079/ 2009/32. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 34. és 37. sorszamok alatt elGterjesztett, valamint a 38., a Pf.4. és Pf.5.
sorszamok alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kbvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az Y-i "B" helyrajzi szam alatt felvett vendégl6, gazdasagi épiilet és udvar megnevezésli
ingatlan 1995. évtdl allt a felek ko6zO0s hasznalataban, utdbb kozds tulajdonaban. A
haszndlati megosztas a peres felek altal megszerzett tulajdoni hanyadokhoz tapadd
hasznalati terjedelem szerint alakult, a hasznalat a tulajdoni hanyadok mddosulasaval
valtozott, és annak terjedelme a felek utdlagos rautalé magatartasaval rogziilt.

Az alperes a tulajdoni hanyadat 1996-1997. évtdl kezd6d6en bérbeadas utjan
hasznositotta, mig a felperes a tulajdoni illetbségét maga hasznositotta oly mdédon, hogy a
sajat ingatlanrészében egyéni vallalkozoként ténylegesen 2001. majus hd 18. napjaig



élelmiszer jellegli vegyes Uzletkdrre kiadott mikodési engedély alapjan vegyesboltot
miikdtetett, aminek a bezarasat az Y. Varos Onkormanyzatanak jegyzdje a 2001. aprilis
hd 12. napjan kelt 2694/2001. iktatdoszam alatt meghozott és azonnal végrehajthatéva
nyilvanitott hatarozataval rendelte el, azonnali hatdllyal visszavonva az (zlet
lizemeltetésére jogositd miikddési engedélyt. Ennek indoka, hogy egyrészt a felperes a
miikddési engedélyben rogzitett vegyes jellegli élelmiszerkereskedelmi tevékenység helyett
ténylegesen vendéglatoegységet Uzemeltetett, melyre vonatkozé6 mikodési engedéllyel
nem rendelkezett, masrészt az Uzlet kozegészségiigyi szempontbdl az elGirt
kovetelményeknek nem felelt meg. Ezt kovetden a felperes a sajat ingatlanrészét nem
hasznositotta, hanem a miikddési engedély megszerzése érdekében azon atalakitasokat
tervezett. Ennek miiszaki megvaldsitasa érdekében a felperes 2005. oktdber hd 18. napjan
az Y. Véaros Onkormanyzatanak jegyz&jéhez vizesblokk kialakitdsa érdekében épitési
engedély iranti kérelmet terjesztett eld6, melyet a jegyzo a hianypodtlas elmulasztasa miatt
elutasitott. A felperes 2007. februar hd 22. napjan terjesztette el6 ismételten a kérelmét
vizesblokk kialakitasa, valamint az ingatlanrésze rendeltetésének presszd-zoldség-gyimolcs
Uzletre tortén6é valtoztatdasa irant, majd ez utdbbit italbolt és palackozott italbolt
rendeltetésre moddositotta. Az eljarads soran az épitési hatdsag felhivta a felperest a
tarstulajdonos alperes hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzésére és csatolasara. Ennek
érdekében a felperes az alperest irasban megkereste, aminek eredménytelensége miatt
vele szemben a D. V. Birdsag elott jognyilatkozat pétlasa irant pert inditott. A perben az
alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a felperes a tarstulajdonosi jogviszonyahoz
kapcsolddo kotelezettségeinek nem tett eleget, valamint a tervdokumentacié hianyaban
nem is tudta, hogy a felperes pontosan milyen Uzletet kivan lzemeltetni, és a tervezett
vizesblokk vizellatasa hogyan kerlilne kialakitasra. Hivatkozott arra is, hogy a kozos
tulajdon megsziintetésére vonatkozd szandéka all fenn, mely irant 2007. junius hd 5.
napjan keresetlevelet terjesztett el a D. V. Birdsagon a 31.P.22.219/2007. szam alatt. A
jognyilatkozat pétlasa irant indult per térgyalésa 2007. augusztus hé 28. napjan a kozos
tulajdon megsziintetése irant inditott per joger6s befejezéseig felfliggesztésre kerllt, az Y.
Varos Onkorméanyzatanak jegyz&je az elStte indult eljarast a 2007. november ho 22.
napjan meghozott hatarozataval a jognyilatkozat potlasa iranti per jogerds befejezéséig
szintén felfliggesztette, a felfliggesztések jelenleg is tartanak. A kozbs tulajdon
megsziintetése iranti perben a birdsag a 2009. februar hd 24. napjan jogerére emelkedett
itéletével a perbeli ingatlanon fennalld kozos tulajdont megsziintette akként, hogy a jelen
per felperesének tulajdoni hanyadat 9 610 000 Ft ellenértékért az alperes tulajdonaba
adta.

1996. és 1998. évek kozott az alperes a felperes altal hasznalt ingatlanrészt elzarta a
vezetékes vizellatastdl arra hivatkozassal, hogy a felperes az ingatlanrészére jutd
vizfogyasztas ellenértékét hosszi idon nem fizette meg. A felperes az altala hasznalt
ingatlanrészben sziikséges vizellatast ezt kovetéen akként biztositotta, hogy a szomszédos
sajat tulajdonu ingatlanardl a sziikséges vizmennyiséget athordta. Szintén ebben az id6ben
az alperes, a bérlGje vagy esetlegesen az 6 hazastarsa a felperesi ingatlanrész elektromos
aramellatasat akadalyozta oly médon, hogy az ahhoz tartozd villanyorat lezarta. A felperes
a villamosenergia-ellatast ugyancsak a szomszédos ingatlanrol oldotta meg. 1996. és 1998.
években a felperes kereseti hivatkozasa szerint az alperes egy izben lezarta az ingatlanrész
flitését biztositd vegyestiizelésli kazant magaba foglald helyiséget, amit a felperes



felnyitott, és az adott flitési szezonban a flitést az adott vegyestiizelésli kazannal
biztositotta, a késObbiekben pedig flitési modot valtott, és szieszta gazmelegitovel
biztositotta az altala hasznalt ingatlanrész flitését. 1996. évben a felperes a kozbs
hasznalatu ,étterem" megjelolési helyiséget a haszndlati hatarok szerinti fallal akarta
megosztani, amit az alperes megakadalyozott, majd utdbb éppen maga az alperes
|étesitett konnylszerkezetes kivitelezés(i falat. Az 1990-es évek masodik felében a felperes
kereseti hivatkozasa szerint az alperes bérlGje a felperest és az altala lizemeltetett (izlet
vendégkorét elzarta attol, hogy az alperesi ingatlanrészen elhelyezkedd szocidlis helyiséget
igénybe vegyék. A viz- és dramellatds, valamint az elvalasztdé fal megépitésének
akadalyozasa miatt a felperes az alperessel szemben birtokvédelmi eljarasokat
kezdeményezett 1998. és 1999. években. Mindkét eljaras érdemi hatarozat nélkil zarult,
azokban a jegyz0 tajékoztatta a felperest a birdsag elotti igényérvényesités lehetbségérol.
A felperes emiatt birtokvédelmi, vagy a kozos tulajdon hasznalatanak szabalyozasa iranti
illetve kartéritési pert nem inditott, ilyen igényt kdzvetlenil az alperes felé sem jelentett
be.

A felperes a keresetében eredetileg 12 500 000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, amit tobbszor mddositott. Az utols6 mddositas elbtti kereseti kérelmében az
1998. januar hdé 1. napjatdl 2009. februar ho 24. napjaig terjedd id6re szamitott, és a
felperesi ingatlanrész hasznalatatdl vald elesés miatt bekdvetkezett jovedelemveszteségét
kivanta érvényesiteni az alperessel szemben elsddlegesen 11 166 000 Ft-ban (ennek alapja
évi 1 000 000 Ft elmaradt jovedelem), vagylagosan pedig 6 317 000 Ft tokében és annak 6
506 510 Ft 0sszegli lejart kamataban (ez utdbbinal az 1998. januar hd 1. és 2009. februar
hd 24. napjai kozotti idére a mindenkori minimalbért alapulvéve). Az alperes eléviilési
kifogasa miatt a felperes a keresetét leszallitotta 3 550 000 Ft tokére és annak a 2004.
junius hd 9. és 2009. februar ho 24. napjai kozotti idoszak kozéparanyos idopontjatdl
szamitott késedelmi kamatara.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte elsddlegesen a kovetelés eléviilése
miatt, masodlagosan azt jogalapjaban és 6sszegszer(iségében egyarant vitatta.

Az els6foki birdsag a 32. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t 125 000 Ft perkoltség alperes részére vald medfizetésére.
Megallapitotta, hogy a perben le nem rétt eljarasi illetéket és a teljes egészében pervesztes
felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az 1996. és 1998. évek kozotti alperesi magatartasok
tekintetében az igény eléviilésének szempontjabdl nem a karokozas, hanem a karosodas
idépontjanak van jelentdsége. A felperes keresetének alapjaul hivatkozott karosodas 1998.
januar hd 1. és 2009. februar hd 24. napjai kozott bekovetkezett folyamatos, éveken at
jelentkezd havi azonos 6sszegli jovedelemelmaradasban allt. Ezzel szemben tény, hogy a
felperes ténylegesen 2001. majusaig lzemeltette az lizletet, tehat az altala hivatkozott
jovedelemelmaradas az ettdl kezdd6do id6szakban hatarozhaté meg. A PK. 52. szamu
allasfoglalas indokolasaban foglaltakkal 6sszhangban a folyamatos jovedelem-kiesésben
megmutatkozd vagyoni hatrany esetében a kartéritési igény érvényesithetdsége mar akkor
bekovetkezik, amikor az adott karositas elsd izben vezetett jovedelem-kiesésben



megmutatkozd vagyoni hatranyhoz. A kartéritési kovetelés eléviilési ideje is ebben az
id6pontban kezdddott meg, méghozza a jovedelem-kiesés egészére egységesen. A felperes
a kartéritési igényét ot éven tul érvényesitette, és az eléviilés megszakadasara, illetve
nyugvasara okot ado korilményt nem bizonyitott, ezért az elsofokl birésag megallapitotta,
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elévilt.

Az igény eléviiltsége mellett arra is ramutatott az els6fokl birdsag, hogy a felperes az
Uzletének miikodtetésétdl a jegyzO hatarozata folytan esett el, melynek elsddleges, s
egyben 6nmagaban is elegend6 indoka a miikddési engedély hianya volt. Emiatt az
alperesi magatartasok és a felperes karosodasa kozott az okozati Osszefiiggés hianyzik,
ami a kartéritési felelosséget az eléviilés hianyaban is kizarna. A felperes nem vette
igénybe ésszer(i hataridon beliil az 6t ért sérelem elharitdsa érdekében a rendelkezésére
allo jogi eszkdzoket, hanem tobb mint egy évtizeden keresztiil a sziikséges intézkedéseket
elmulasztotta megtenni. Ez a karenyhitési és karmegel0zési kotelezettség kdrében
megmutatkozd és a felperes karat eredményezd felrohatd magatartas, ami szintén kizartta
teszi az alperes kartéritési felelésségét.

Az alperesi jognyilatkozat megtagadasaban megjelolt karokozd magatartas, és az azzal
okozati Osszefliggésben esetlegesen bekoOvetkezett karosodas tekintetében a kovetelés
eléviilése nem kovetkezett be. E kdrben az elséfokd birésag a Ptk. 5. §-anak (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra is figyelemmel azt vizsgalta, hogy az alperesi hozzajaruld
jognyilatkozat megtagadasa visszaélésszer(i joggyakorlasnak mindsiilt-e, ami a
felrdhatdsag megallapitasat lehetové tenné. Az alperes koz0s tulajdon megsziintetése iranti
szandéka és az emiatti perinditds, majd a kozos tulajdon megsziintetése miatt nem
kifogasolhatd az alperesi hozzajarulas megtagadasa, az ugyanis a gazdasagi és a jogi
racionalitassal Osszhangban &llt. Az alperes magatartdsa ezért nem sérti az adott
helyzetben elvarhatd magatartas kritériumat, melyre tekintettel az kartéritési feleldsség
alapjaul nem szolgalhat. A hozzajaruld nyilatkozat megtagadasa amuigy is a birdsag
itéletével orvosolhatd, amennyiben az joggal vald visszaélésnek mindsiilne, és ennek a
kovetkezménye a masik fél altal tervezett atalakitas késleltetése. Az a perben nem volt
megitélhetd, hogy ez milyen idGintervallumot valdsitott volna meg, valamint a felperes a
hozzajaruld nyilatkozat megléte esetén az altala igényelt engedélyeket megkapta volna-e,
az Uizemeltetni tervezett Uzletet megnyithatta volna-e és mikor, és hogy az zlet
nyereséget termelt volna-e. Az elmaradt jovedelem iranti igény pedig csak abban az
esetben lehetett volna alapos, ha az a bizonyossaggal hatdros valdszinlségi szinten
realizalodott volna az elmaradasara vezet6 korilmények hianyaban, marpedig a felperes
altal a mindenkori minimalbér 6sszegében megjeldlt jovedelem ilyennek nem tekinthetd.

A felperes tovabbi tanudk kihallgatasa iranti inditvanyat az elséfokd birdsag mellozte, mert
az igy bizonyitani kivant tények az érdemi dontés szempontjabdl irrelevansak, és a felperes
keresetét elutasitotta. A felperest a pervesztessége miatt kotelezte az alperes
perkoltségének megtéritésére, ami az 6t képviseld tgyvéd mérsékelt 6sszegli munkadijabdl
allt. A le nem rétt kereseti illetéket a felperes személyes koltségmentességére tekintettel az
allam viseli, mig az els6foku birdsag a partfogd tgyvédi dij viselésérol a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte. Fellebbezése indokaként arra
hivatkozott, hogy a PK. 52. szamu allasfoglalas kifejezetten a baleseti jaradékkovetelésre
vonatkozik, amitdl az 0 kereseti kdvetelése eltérd. Az eléviilést amugy is megszakitotta az
Uzlethelyiség eredeti funkcidjanak helyredllitadsa érdekében tett intézkedései, igy a
vizesblokk kialakitasanak megterveztetése és az alperes felszdlitdsa a hozzajarulasanak
megadasara, valamint 2007. augusztusaban a perbeli ingatlan hasznalatara vonatkozd
szerzOdéstervezet elkészittetése egy lgyvédi irodaval. A jegyz6 a miikddési engedélyét az
alperes magatartasa kovetkeztében kialakult allapot miatt vonta be, amit visszakapott
volna a vizesblokk kialakitasa esetén. Kifogasolta, hogy az alperes a kozbs tulajdon
megsziintetését kévetden onkényesen zarta le az ingatlanrészét, az ott 1évo felszerelési
targyakat megsemmisitette vagy eltiintette, ami miatt 1 000 000 Ft-ban jeldlte meg a neki
okozott kar dsszegét. Az els6foku birdsag nem biralta el az els6dleges kereseti kdvetelését,
és inditvanya ellenére bizonyitast - az adéhatdsag megkeresését - sem rendelt el, tovabba
egy kivétellel mell6zte az altala megjelolt személyek tanukénti kihallgatasat. Emellett kérte
tovabbi tanuk kihallgatasat és a foldhivatali iratok beszerzését is. Végezetil arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag az alperes alaposnak taldlt eléviilési kifogasa miatt
érdemben nem is biralhatta volna el a keresetét, hanem a pert kellett volna megsziintetnie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges terjedelemben feltarta,
és abbodl az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre
jutott, amelynek indokaival az itélétabla is egyetértett, ezért kizarélag a felperes
fellebbezésében irtakra tekintettel jegyzi meg az alabbiakat.

A felperes hivatkozasanak megfelelden a PK. 52. szamu allasfoglalas valdban a baleseti
jaradékkoveteléssel 6sszefliggésben rendelkezik, am mint annak a kovetkezokben idézett
indokolasi részébdl kitlinik, a felperesi kdvetelés eléviilésére is iranyadd megallapitasokat
tartalmaz: ,A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt
vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. ...
A jovedelem-kiesés lényegében az elmaradt vagyoni elony sajatos fajtaja. ... Kartéritési
igény keletkezéséhez nem elegendd a jogsértd magatartas, hanem ehhez az is sziikséges,
hogy a jogsértd magatartassal okozati Osszefliggésben kar kovetkezzék be. Amig tehat
tényallas a kar bekovetkeztével valik teljessé. A karosodas és ezzel egyitt a kartérités
iranti kovetelés esedékessé valasa, valamint érvényesithetdsége viszont mar akkor
bekovetkezik, amikor a baleseti eredeti munkaképesség-csokkenés, illetleg
munkaképtelenség els6 izben vezet keresetkiesésben  (jovedelem-kiesésben)
megmutatkozd vagyoni hatranyra. Ett6l az idoponttdl az eléviilési hatarido is elkezd folyni,
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karosodas folyamatossagara és a kartérités Iétfenntartasi céljara tekintettel idészakonként,
jaradék alakjaban kell megfizetni. ... A karosultat nem éri hatrany annak folytan, hogy a
baleseti jaradék iranti kdvetelésének eléviilési ideje - az egész igényre vonatkozdan - mar
akkor elkezd folyni, amikor a baleseti eredetli munkaképesség-csdkkenése, illetdleg
munkaképtelensége keresetkiesésre (jovedelem-kiesésre) vezet. Az ezzel ellentétes
megoldas viszont a karért felelés személyt hozna a jogalap tekintetében vald védekezését
(a felel6sség aldl egészben vagy részben mentesité koriilmények bizonyitasat) illetben
méltanytalanul nehéz helyzetbe." A most idézettek szerint helyesen jart el az els6foku
birdsag, amikor - az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelemre egyarant kiterjedden -
akként foglalt allast, hogy a felperes oldalan elmaradt jovedelem miatti igény eléviilése
egységesen kezdodott, és az a teljes kdvetelés egészére kovetkezett be, ami miatt kizart a
felperesi igényérvényesités.

A Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése meghatarozza azokat a jogilag jelentds cselekvéseket,
amelyek az elévilés megszakitdsat eredményezhetik. Ezek a kovetelés teljesitésére
iranyuld irasbeli felszolitdas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel valdé moddositasa - ideértve az egyezséget is -, végil a tartozasnak a
kotelezett részérdl valo elismerése. A felperes fellebbezésében az eléviilés megszakadasat
okozd korilményként megjeldlt intézkedések kivétel nélkiil az elébbiek korén kiviil esnek,
igy azok - nevezetesen a vizesblokkra vonatkozd terv elkészittetése, a tarstulajdonos
hozzajaruld nyilatkozatanak a beszerzése iranti fellépés, valamint a hasznalati megosztasra
vonatkozd szerzOdéstervezet elkészittetése - alkalmatlanok voltak a kartéritési kdvetelés
eléviilését megszakitani, és emiatt az elsdfokl birdsag dontésének alaptalansagat sem
eredményezhették.

A felperes sikerrel nem hivatkozhatott arra sem, hogy az alperes magatartasa
kovetkeztében nem voltak adottak az (zlet mikodtetésének a korilményei, mert - amint
arra az elsofokl birdsag is ramutatott - a miikodési engedély bevonasanak elsddleges
indoka a kiadott engedélytdl eltérd lizlet miikddtetése volt, amely kériilménynek a felperesi
kovetelés eléviilése miatt amigy sem volt jelentdsége.

Az els6fokd birdsag nem sértett eljarasi szabdlyt a felperes adohatdésag megkeresésére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak mell6zésével, hiszen a felperesek keresetét a jogalap
hianyaban utasitotta el, amely esetben az 6sszegszerliség vizsgalata mar sziikségtelen volt.
A felperes a fellebbezési eljarasban a Pf.5. sorszam alatt elGterjesztett kérelmében
megismételte X. és dr. W. tanuk kihallgatasa iranti kérelmét, akik kozlil az utdbbit az
elsofoku birdsag a felperes inditvanyanak megfeleléen ki is hallgatta, mig az el6bbi -
miként a felperes altal megjelolt tobbi tan( - kihallgatasa iranti kérelem elutasitasanak
megfeleld indokat adta az els6foku birdsag, erre csupan visszautal az itélétabla. A felperes
szintén a Pf.5. sorszam alatt Uj bizonyitasi kérelmet is elGterjesztett, amikor inditvanyozta
egyrészt "A" tanu kihallgatasat, masrészt a perbeli ingatlanra vonatkozo, 1992. évtdl
keletkezett foldhivatali iratok beszerzését, amely kérelem a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdésében irtak okan nem volt teljesithetd. A felperes a 37. sorszam alatti
fellebbezésében a perbeli ingatlanban visszamaradt felszereléssel Gsszefliggésben 1 000
000 Ft kartéritési kovetelésrdl is emlitést tett. Ugyan a felperes ezt a berendezés miatti 1



000 000 Ft-os igényt mar az elsofoku eljaras soran a 12. sorszam alatt eloterjesztett
irataban megfogalmazta (azzal, hogy ezt nem koveteli, ha a berendezést az alperes
visszaadja), am a legutolsdé formaban fenntartott keresetében mar ezt a kovetelést nem
érvényesitette, ezért err6l az els6fokd birdsagnak sem kellett dontenie. A felperes az
itélotabla felhivasara elterjesztett hatarozott fellebbezési kérelmében ezt a kdvetelést
szintén nem érvényesitette, hanem az alperes modositott kereseti kérelmének megfeleld
marasztalasat kérte, ezért az allitdsa szerint az alpereshez keriilt felszerelés miatti igény
vonatkozasaban az itélotablanak sem kellett dontenie. Azt ennek ellenére megjegyzi az
itél6tabla, hogy a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésében irt keresetvaltoztatasi tilalom miatt a
fellebbezési eljarasban a felperes ezt a kovetelést nem is érvényesithette volna, hanem
ennek targyaban kiilon eljarasnak van helye.

Tévesen allitotta a felperes, hogy az elsofokl birdsag eljarasi szabalyt sértett a
keresetének érdemi elbiralasaval, ugyanis az alperes altal elGterjesztett eléviilési kifogas
alapossaga miatt a pert meg kellett volna sziintetnie. A felperes altal hivatkozott, s a BH
2006/220. szam alatt kozzétett eseti dontésbél sem kovetkezik az, hogy a kereseti
kovetelés eléviiltsége esetén a birdsagnak a pert a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan meg
kellett volna sziintetnie, hanem ez a déntés minddssze azt tartalmazza, hogy a kovetelés
eléviiltsége esetén annak érdemében nem lehet allast foglalni, viszont eléviilés esetén is -
miként ez pl. a BH 1983/441. vagy az EBH 2004/1046. szam alatt kbzzétett jogesetekbdl is
kit(inik - a keresetrdl itéletben kell donteni.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét Iényegében annak helyes indokai
alapjan, s csupan a felperes fellebbezésében irtak miatt sziikséges kiegészitéssel a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is pernyertes lett, viszont fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett el6, ezért az oldalan koltség sem merilt fel, amirdl rendelkezni kellett
volna. A felperes személyes koltségmentessége miatt a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz616 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A
felperest képviseld partfogd Ugyvéd dijanak a viselésér6l az itélétabla a felperes
pervesztességére tekintettel rendelkezett, azt az allam viseli a jogi segitségnyujtasrol szold
2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. oktdber ho 4. napjan
Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal s.k. el6add biro, dr.

Riczu Andras s.k. bird
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