DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.321/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a dr. Antal és dr. Czaké Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: elbb Dr. Antal
Péter, utobb Dr. Czakd Marianna (gyvéd, Debrecen, Magyari utca 13/D szam) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek a perben személyesen eljart I.rend(i alperes
neve, cime I. rend(i, az altala mint meghatalmazott hozzatartozé altal képviselt II.rendi
alperes neve ugyanottani lakos II. rend(, III.rend{ alperes neve, cime III. rend(, IV.rend(i
alperes neve, cime IV. rend(i, a dr. Végh Sandor lgyvéd (Debrecen, Péterfia utca 46. I.
emelet) altal képviselt V.rend( alperes neve, cime V. rend(, a perben személyesen eljart
VI. rend( alperes neve, cime VI. rend(, VII.rend{ alperes neve, cime VII. rendd, a ...
jogtanacsos (cime) altal képviselt VIII.rendd alperes neve, cime VIII. rend(i, valamint a
jogi képviseld nélkiil eljart X.rendd alperes neve, cime X. rend(i alperesek ellen kielégités
tlrésére  kotelezés irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
6.P.20.599/2009/52. szamu itélete ellen a felperes altal 54. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az V. rend(i alperesnek 99 000
(Kilencvenkilencezer) forint, az altalanos forgalmi adét is magaban foglald fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. és II. rend( alperesek hazastarsak, a III. és IV. rend(i alperesek az I. és II. rend(i
alperesek gyermekei.



A felperes 1994. majus 25-én 1995. majus 25-i lejarattal, évi 20 %-os kamatra, 4 160 000
forintot adott kolcson az I. és II. rend(i alpereseknek. A kolcsont az alperesek a
szerz6désben kikotott hataridoig nem fizették vissza, ezért hosszas és sikertelen
egyezkedést kovetOen a felperes 2002. augusztus 9-én a tOkedsszeg és a lejart kamat
megfizetésére kotelezés irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az adosok ellen. Az
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2004. januar
30-an meghozott 2.Pf.20.901/2003/3. szamu jogerGs itéletében az elsdfokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét helybenhagyta. A joger6s itéleti rendelkezések az I. és
II. rend(i alpereseket egyetemlegesen marasztaltdk 5 140 000 forint, valamint ezen
tokedsszeg utan az itéletekben részletezett késedelmi kamat 6sszegének megfizetésére.

A felperes altal meginditott végrehaijtasi eljaras soran a felperes kovetelésébol dsszesen
195 000 forint tériilt meg, az I. és II. rendd alperesek jelen perben tett nyilatkozatai
szerint a tartozas megfizetésére fedezettel nem rendelkeznek, jelentdsebb értékli ingatlan,
vagy ingd vagyontargyuk, illetve megtakaritasuk nincs, a végrehajtas legfeljebb a
kisosszeg( nyugellatasra terjedhet ki.

A felperes a keresetében eredetileg 6t a.-i ingatlanra vonatkozdan kérte annak
megallapitasat, hogy az azokra vonatkozdan a III. rend( alperes és az V. rend{ alperes,
valamint a IV. rend( alperes és a VI-VII. rend( alperesek kozott megkotott szerzodéssel a
szerz6dést kotd felek a kovetelésének fedezetét elvontdk, ezért a Ptk. 203. §-ara
hivatkozassal kérte az alperesek tlrését arra, hogy a tulajdonukba kerilt ingatlanokbdl
kovetelését végrehajtasi eljaras utjan kielégithesse.

Az els6fokd birésag a 24. sorszamu részitéletében harom ingatlanra vonatkozdan a
keresetet elutasitotta, a részitélet fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.

A tovabb folytatddd eljarasban modositott keresetében a felperes mar csupan a III. és V.
rend( alperesek kozott az a.-i ..07/55. helyrajzi szamu ingatlanra 1999. junius 10-én,
valamint az a.-i ..07/56. helyrajzi szamu ingatlanra 1999. december 10-én megkotott
adasvételi szerz6dés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitdsa mellett kérte a III.,
illetve V. rend(i alperesekkel szemben a Ptk. 203. §-aban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasat, a per korabbi IX. rend(i alperesével szemben korabban elbterjesztett, tlrésre
iranyuld kereseti kérelmétdl elallt, és az idokdzben a perbeli ingatlanokra keretbiztositéki
jelzalogjogot szerzett X. rend(i alperest perbe vonva kérte annak a III., illetve V. rend(
alperesekkel szemben eloterjesztett kereset teljesitésének tlirésére kotelezését.

A TII. és V. rend(i alperesek ellenkérelmiikben a veliik szemben elGterjesztett kereset
elutasitasat kérték. A III. rend(i alperes akként nyilatkozott, hogy az V. rend(i alperesnek
eladott ingatlanok tulajdonjogat N. L-tdl, illetve K. Jnét6l szerezte meg, a vellik kotott
adasvételi szerz0dések alapjan, azonban azok vételarat az I. rend( alperes fizette ki a sajat
vagyonabdl, és valamennyi, a szerzGdéskotéssel kapcsolatos Ugyintézést is az I. rend(i
alperes bonyolitotta le. Az I. rend( alperes 1994-95-ben A. kilteriletén sok foldteriiletet
szerzett meg, és a sziil6k azért dontottek akként, hogy e foldteriileteket gyermekeik,
részben a III., részben a IV. rend(i alperesek nevére vasaroljak meg, hogy halaluk esetén
az Orokosodési illetéket ne kellien megfizetni. Arrdl tudomassal birt, hogy az I. rendi



alperes altal megszerzett foldekkel kapcsolatban szamtalan polgari per indult, konkrétan
azonban arrdl, hogy az I. rend( alperes a felperesnek tartozott volna, 2000-ig bizonyosan
nem volt tudomasa. Az ingatlanok V. rend(i alperes részére tortént értékesitésére azért volt
szilkség, mert biztositani kellett a csalad idokozben veszélybe keriilt Iétfenntartasanak
koltségeit.

Az V. rend(i alperes ellenkérelmében a keresettel szemben azzal védekezett, hogy az
ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett III. rend(i alperestdl
vasarolta, a vételarat a szerzddés szerint kifizette, a szerz6déskotések kapcsan kizardlag a
ITII. rendd alperessel targyalt, ezért a vele, mint visszterhes johiszem{ jogszerzOvel
szemben elGterjesztett kereset alaptalan. A johiszemdségét arra alapitotta, hogy kizarolag
a felperes altal meginditott jelen perben szerzett tudomast arrdl, hogy az I. rendl
alperesnek joger6sen megitélt tartozasa all fenn a felperessel szemben.

A X. rend( alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag a felek nyilatkozatai, az altaluk becsatolt okiratok, a D-i Varosi Birdsag
el6tt folyamatban [évo peres, illetve végrehajtasi ligyek, valamint a D-i Korzeti Foldhivatal
iratainak beszerzését kdvetden meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte Ot az V. rend( alperes javara 321 250 forint perkoltség megfizetésére.

A rendelkezésére alld bizonyitékok mérlegelésének eredményeként arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az I. rendli, valamint a III. rend( alperes kozott a perbeli ingatlanok III. rend(
alperes javara torténd megvasarlasakor valdjaban a Ptk. 579. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott ajandékozasi szerzodés jott létre, a Legfelsébb Birdsag PK. 81. szamu
allasfoglalasaban kifejtettekre tekintettel pedig az ajandékozas targyanak nem az I. rendd
alperes altal a sajat vagyona terhére kifizetett vételar, hanem az ingatlanok tekintendéek.
Az ajandékozasi szerzOdés ingyenessége, illetve az 1. és III. rend(i alperes kozott fennalld
hozzatartozoi jogviszony miatt pedig ezen ajandékozasi szerzOdések a felperessel szemben
a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hatalytalanok,
kovetkezésképpen a III. rend(i alperes tulajdonaba keriilt ingatlanok mindaddig fedezetét
képezték a felperesi kovetelésnek, amig azok a III. rend( alperes tulajdonaként voltak
nyilvantartva.

A III. rend(i alperes ugyan sajat személyében nem volt addsa a felperesi kdvetelésnek,
azonban az V. rend( alperessel megkotott szerzodésekben a felperesi kdvetelés fedezetét
képez0 ingatlanok tulajdonjogat ruhazta at, amely tényre tekintettel az V. rend( alperessel
megkotott szerzodések is alkalmasak a felperesi kovetelés fedezetének elvonasara, tehat
ezen szerzddésekre vonatkozdan is vizsgalandé a relativ hatalytalansag. Ebbdl kdvetkezGen
abban az esetben, ha a Ptk. hivatkozott rendelkezésében szabalyozott tovabbi feltételek
fennallasa bizonyitott, az V. rend{ alperes is tlirni koteles a III. rend(i alperest6l a
tulajdonaba keriilt vagyontargyakbdl a felperes kdvetelésének kielégitését.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az V. rend( alperes mindkét adasvételi szerzodéssel
adasvétel jogcimén, vételarfizetés mellett szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat,
tovabba a szerz6dés megkotésekor bizonyitottan nem tudott arrdl a tényrdl, hogy az I.



rend( alperesnek a felperessel szemben fizetési kotelezettsége all fenn, ezért az V. rendi
alperes olyan johiszem( és ellenérték fejében szerz6 személynek mindsil, melyre
tekintettel a vele szemben elGterjesztett kereset megalapozatlan.

A kereset elutasitasa folytan pervesztes felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az V.
rend( alperes javara valamennyi, a részitéletben foglalt rendelkezéssel -elutasitott
ingatlanok értékét is magaban foglald, a felperes keresetében megjelolt teljes 6sszegli
pertargyérték figyelembe vétele mellett perkoltség megfizetésére.

Az 1. és II. rend( alperesek perbeli nyilatkozatait akként értékelve, hogy abban eléviilési
kifogas elGterjesztésére is sor keriilt, végezetiil ramutatott arra is, hogy a felperesnek az I.
és II. rendl alperesekkel szemben fennalld kovetelése jogerds birdi itéleten alapul,
amelynek vitatasara a jelen perben torvényes lehetéség nem volt, a jogeroOs itélet
meghozatala ota pedig a felperesi kovetelés eléviilése a 2005. augusztus 29-én elrendelt
végrehaijtasi eljarasok idOpontjara tekintettel még nem kdvetkezett be.

Az elsofoku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, és
a modositott keresetének vald helytadast kért, kérte tovabba az I-III. és V. rendd
alperesek perkoltségben vald marasztalasat.

Hivatkozott arra, hogy az V. rend(i alperes az elséfoku birdsag megallapitasaval ellentétben
tudomassal birt arrdl, hogy az I. és II. rend(i alperesek anyagi helyzete kilatastalan,
minthogy végrehaijtas soran a csaladi hazuk tulajdonjogat is 6 szerezte meg. Az V. rend(
alperes részérdl az felelt volna meg a kelld koriltekintés kotelezettségének, ha a
valdsaggal ellentétes jogi helyzet tudataban legalabbis érdeklodott volna arrdl, hogy mi
indokolja az ingatlan-nyilvantartastol eltérd tulajdoni helyzet fennallasat, azaz, hogy a
perbeli ingatlanokat ténylegesen az I. rend( alperestdl vasarolta meg, ugyanakkor azok
.névleg" a III. rend(i alperes tulajdonaként voltak nyilvantartva. Erdekl6dés esetén
tisztazhatta volna annak okat, hogy az ingatlanok miért nem a tényleges tulajdonos I. és
II. rend(i alperesek tulajdondban alltak. Az V. rend(i alperes johiszemiiségét csak az
alapozhatnd meg, ha bizonyitott lenne, hogy a valdsagos tényeket megprobalta volna
feltarni, am kizardlag az 1., illetve III. rend(i alperesek valdtlan tartalmi tajékoztatasa miatt
nem szerzett volna tudomast a felperes fennalld kdvetelésérol.

Az V. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag helybenhagyasat
kérte. Ugy taldlta, hogy erre irdnyuld ellenkérelem hidnyaban az els6fok birésag a vele
szemben elGterjesztett igény eléviilését nem vizsgalta. Ehhez kapcsoldddan hivatkozott
arra, hogy az ingatlanokat 1999. junius 9-én, illetve december 10-én vette meg a III.
rendl alperestol, mint allageladoétol, illetve az I. rendd alperestdl, mint haszonélvezeti
eladotol, ehhez képest azonban a perbeli igényét csak 2009. oktdber 6-an, tehat a Ptk.
324. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott hatarido elteltét kovetOen terjesztette eld,
ezért az eléviilt, birdi iton nem érvényesitheto.

Arra az esetre, ha az itélotabla az eléviilési kifogasnak nem adna helyt, az elsofokl birdsag
itéletének indokai alapjan torténé helybenhagyasat inditvanyozta.



A fellebbezés nem alapos.

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az itélGtabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakra tekintettel mindenekel6tt az eléviilési kifogas megalapozatlansagara vonatkozd
elsofoku itéleti rendelkezést vizsgalta fell.

Az V. rend(i alperes ebben a korben arra helyesen hivatkozott, hogy a Ptk. 203. §-aban
foglalt rendelkezésre alapitott kereseti kdvetelés kotelmi jogi igény, ezért alkalmazanddak
ra a Ptk-nak az eléviilésre vonatkozd szabalyai. Tévesen dllitotta ugyanakkor azt, hogy a
felperes az igénye érvényesitésével elkésett volna.

A Ptk. 203. §-a alapjan a hitelez6t karositdé fedezetelvond szerz6dés megkétése az a
jogellenes magatartds, amelynek szankcidja a relativ hatdlytalansdg, azaz a hitelez6
feljogositdsa arra, hogy az addssal szemben fennalld lejart kovetelését a torvényben
szabalyozott tovabbi feltételek fennallasa esetén az adodssal szerz6d6 személy (jogszerzo)
tulajdonaba keriilt vagyontargybdl is kielégithesse.

E torvényi tényallast az eléviilés szabalyaival egybevetve megallapithatd, hogy a
fedezetelvonasra alapitott kdvetelést a fedezetelvonast megvalodsitd szerzdés keletkezteti,
és az a szerz0dés megkotésével egyidejlileg esedékessé is valik, kovetkezésképpen ezen
idéponttal a Ptk. 203. §-a szerinti kdvetelés eléviilése is kezdetét veszi.

A perbeli esetben azonban a felperesnek a perben feltart bizonyitékok altal alatdmasztott,
és az alperesek altal sem cafolt eldadasa szerint a felperes csak a kovetelését jogerésen
I. rend(d alperes a felperesi kovetelés esedékessé valasat kdvetden a vagyontargyait
elidegenitve azokat a fedezet aldl kivonta, és nem rendelkezik olyan egyéb, végrehajtas ala
vonhatd vagyonnal, amely a felperes kovetelésének kielégitésére tovabbi fedezetet
nyUjtana. E tudomasszerzés idOpontjaig tehat a felperes nem volt abban a helyzetben,
hogy felismerje a Ptk. 203. §-ara alapitott igény érvényesit-hetdségét, és amely olyan
menthetd oknak tekintendd, amely az eléviilés Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésében
szabalyozott nyugvasat eredményezte. A felperes sajat nyilatkozata szerint 2008.
decemberében értesiilt elsd izben arrdl, hogy a végrehajtas sikertelenségének oka a
fedezetil szolgald ingatlanok idokozbeni értékesitése, és az ehhez képest 2009. februar 25-
én elGterjesztett keresetében - annak tartalma szerint - a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal mar kérte az V. rend{ alperes marasztalasat. A felperes igényérvényesitése
tehat hataridoben elbterjesztettnek tekintendo.

Az alaptalan eléviilési kifogas kovetkeztében az itélotabla az els6fokl birdsag keresetet
elutasitd itéletét a felperes fellebbezésére tekintettel ugyancsak érdemben birdlta feldl,
azonban a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az els6fokd birdsag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitas eredményeként helyes
tényallast allapitott meg, és érdemi dontése is helytall.

Az elsofoku birdsag indokolasat azonban az itélotabla a kdvetkezOk szerint helyesbiti:



A Ptk. 203. §-a a hitelezOt karosité fedezetelvonas, mint jogellenes magatartas esetén
harom alanyu koételmi jogi jogviszonyt hoz létre a jogkdvetkezmények meghatarozasakor.
Ennek megfelel6en a fedezetelvonast megvalositd szerzédést a hitelezével szemben - tehat
relative - hatdlytalannak tekintve arra jogositja fel a hitelez6t, hogy az adds és a tble jogot
szerz0 személy (jogszerzG) altal megkotott szerzOdés érvényessége dacara az adodssal
szemben fennalld kovetelését a jogszerzOvel szemben is érvényesithesse, aki tlrni koteles
az adostol megszerzett vagyontargyra a kovetelés erejéig, vagy, ha a vagyontargy értéke
nem éri el a kdvetelést, a vagyontargyra vezetett végrehajtast. A kdtelmi szankcié azonban
a jogviszony e harom alanyan kiviil tovabbi jogszerzore nem terjed ki, korlatolt feleléssége
ugyanis csak az adostdl jogot szerz6 személynek all fenn. Arra az esetre, ha az addstdl
megszerzett vagyontargy idokozben a jogszerz6 tulajdonabdl kikerdl, a Ptk. 203. §-anak
(3) bekezdése alapjan a hitelezd igényének kielégitésére - feltéve, hogy az addstdl vald
szerzés ingyenes volt, és a jogszerz0 ezen elonytdl neki felréhatdé mddon esett el -
kizardlag az adostdl jogot szerz6 sajat vagyona szolgalhat csupan, mégpedig ugyancsak a
korlatozott feleldsség szabalyai szerint.

Az adodstdl jogot szerzOvel szerz6d6 tovabbi jogszerzonek azonban a hitelezbvel szemben
még korlatolt feleldssége sem all fenn, kovetkezésképpen e személy mar nem tartozik
helytallni az addssal szemben fennall6 kdvetelésért.

A perbeli esetben e harom alanyl kotelem a felperes mint hitelez6, az I. rend(i alperes
mint adds, és a keresetben allitottak szerint az I. rendd alperessel szerz6do III. rendi
alperes mint jogszerzd kozott jott létre, kovetkezésképpen a felperesnek az V. rendd
alperessel, mint a III. rend( alperestdl jogot szerzOovel szemben elGterjesztett keresete
helyesen a jogviszony hianyara tekintettel megalapozatlan. Ebbdl pedig - a fellebbezésben
kifejtettektol eltéroen - az is kovetkezik, hogy a perben az V. rendl alperes
tudattartalmanak, azaz jo-, vagy rosszhiszemiségének, illetve a jogszerzése ingyenes,
vagy visszterhes jellegének jogi relevanciaja nem volt.

Noha a fellebbezési eljarasnak a fellebbezés korlataira tekintettel mar nem volt targya az I.
és III. rendd alperesek kozti jogviszony mindsitése, az itélotabla ennek ellenére
irdanymutatasul sziikségesnek tartja a kbvetkezOket megjegyezni:

Nem osztja az itélotabla az elsdfoku birdsag jogi allaspontjat abban a tekintetben, hogy az
I. és III. rend( alperes koOzti jogviszonyra a felperes altal érvényesitett igény
szempontjabdl alkalmazhatd volna a LegfelsObb Birdsag PK. 81. szamu allasfoglalasaban
kifejtett jogi allaspont. A kollégiumi allasfoglalas hatarozati része ugyanis maga is utal arra,
hogy abban az esetben, ha a sziil6 ugy vasarol ingatlant a gyermekének, hogy csupan a
vételarat fizeti ki sajat vagyonabdl az eladénak, amde az ingd, vagy ingatlan vagyontargy
tulajdonjoga kozvetleniil az eladdrdl szall at a gyermekre, kizardlag a Ptk. 613. §-aban
foglalt rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl tekintendé a juttatds az ingd, vagy
ingatlanvagyon ajandékozasanak, annak érdekében, hogy e vagyontargyak az agi oroklés
korébol ne essenek ki. A birdi gyakorlat ezt a konstrukciot alkalmazhatonak tartja tovabba
a Ptk. 582. §-aban szabalyozottak szerinti, az ajandék visszakdvetelése iranti igény
érvényesitése esetén is, szintén annak érdekében, hogy az ajandékozd ne keriiljon



hatranyosabb helyzetbe akkor, ha a juttatds egyszer(bb jogtechnikai lebonyolitasa
érdekében a mastdl megvett dolog vételarat, és nem magat a dolgot bocsatja a
megajandékozott részére, e megoldassal biztositva lehetdséget arra, hogy az ajandékozo a
vételar helyett magat az ajandék targyat képezo ingo, vagy ingatlant kovetelhesse vissza.

A PK. 81. szamu allasfoglalasban kifejtett jogi allaspont tehat csak a megjeldlt belsd
jogviszonyok rendezésére alkalmazhato.

Mindebbdl kdvetkez6en azonban a hitelez6 a Ptk. 203. §-ara alapitottan nem rendelkezik
kereshetGségi joggal annak megallapitasa, és az ebbdl ered6 jogkovetkezmények levonasa
iranti  igény érvényesitésére, hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartassal szemben a
jogszerz6 altal az adds pénzén kivilallotol vasarolt ingatlan valdjaban az adds és a
jogszerz6 kozotti ajandékozasi szerzOdés targya.

Abban az esetben tehat, ha az ados csupan a jogszerz0 altal megvasarolt ingatlan vételarat
biztositja sajat vagyona rovasara ellenérték nélkil a jogszerz6 részére, megkarositva ezzel
a hitelez6t, az ajandék targyanak a vételarnak megfeleld készpénz tekintendd. Miutan
pedig a készpénz is vagyontargy, és mint ilyen, végrehajtas ald vonhatd, a hitelezd ez
esetben a fedezetelvonasra alapitott igényét a jogszerzOvel szemben a jogszerzo
tulajdonaba keriilt készpénznek megfeleld Osszeg erejéig érvényesitheti. A felperes
azonban erre vonatkozdan a perben keresetet nem terjesztett el6. A III. rend(i alperest
azonban a kifejtettek miatt ingatlan ajandékozasi szerzodésre hivatkozassal az ingatlanbdl
vald kielégités tlirésére még abban az esetben sem kérhette volna kotelezni, ha a perbeli
ingatlanok még a III. rendli alperes tulajdonaban lennének.

A fenti indokokra tekintettel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét az indokolas
helyesbitése mellett hagyta helyben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a fellebbezési eljaras targyat képezb két
ingatlan keresetben megjelolt értékének, mint pertargyértéknek alapul vételével kotelezte
az V. rend( alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdésében, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltak alkalmazasaval.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel pervesztessége ellenére sem lehetett
a fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az dllam terhén marad.
(6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, és 14. §-a)

Az els6foku birdsag az 51/11. sorszamu végzésével a felperes és a IX. rend( alperes kozott
a pert megsziintette, ezért az itélotabla mellozte a IX. rend( alperesnek az itéletében peres
félként vald feltiintetését.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

Debrecen, 2010. szeptember 21. napjan



Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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