Debreceni itélétabla

Bf.I11.638/2009/43. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télGtabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2010. évi aprilis hd 21. és
majus ho 27. napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2010. évi junius ho 9.
napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A biinszervezet tagjaként elkdvetett jelentds mennyiségl kabitoszerrel visszaélés blintette
miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen indult biintetd (igyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 2009. évi junius hd 12. napjan kihirdetett 12.B.302/2007/244. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

I.rend( , IL.rend( és XII. rend(i vadlottak vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezi
és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

IX.rend(i vadlott cselekményét blinsegédként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette
kisérletének [Blintet6 torvénykonyv 282/A. § (1) bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés]
mindsiti.

VI.rend( vadlottnal a blinszervezetben elkdvetés megallapitasat mellozi.

A felfiiggesztés probaidejének tartamat 2 (kett6) évre felemeli.

IX.rend( vadlott biintetését 1 (egy) évre enyhiti, a felfliggesztés probaidejének tartamat 2
(kettd) évre csokkenti.

Az els6foku eljarasban felmerdilt blnigyi koltség 0sszege helyesen 8.146.044 (nyolcmillio-
egyszaznegyvenhatezer-negyvennégy) forint, amelybdl 1IV.rend(i vadlottat 89.142
(nyolcvankilencezer-egyszaznegyvenketto) forint, V.rend(i vadlottat 54.600
(6tvennégyezer-hatszaz) forint terheli.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

III.rendd, IV.rendd és V.rend( vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig
el6zetes letartdztatasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztések tartamaba.



A fellebbezési eljarasban 0Gsszesen 3.370.145 (harommillio-haromszazhetvenezer-
egyszaznegyvenot) forint blnligyi koltség meriilt fel, amelybdl III.rend( vadlottat 40.980
(negyvenezer-kilencszaznyolcvan) forint, V.rend( vadlottat 4.500 (négyezer-6tszaz) forint,
VIL.rendd vadlottat 48.803 (negyvennyolcezer-nyolcszazharom) forint terheli, 137.533
(egyszazharminchétezer-6tszazharmincharom) forint kirendelt védaéi dijat az allam visel.

II.rend( vadlott sziiletési ideje helyesen ...., lakcime: ...
V.rend(i vadlott lakcime helyesen: ...

VIIL.rend{ vadlott lakcime: ...

VIII.rend(i vadlott lakcime: ..., személyi igazolvany szama: ....

L.rend(, II.rend( és XII. rend(i vadlottak elozetes letartoztatasat fenntartja a megismételt
eljarasban a targyalas elokészitése soran hozandd hatarozatig.

E rendelkezés ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen a kihirdetést kovetden az ligyész a nyilatkozattételre harom
napot tartott fenn, majd fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére - kivéve VI.rend(
vadlottat - a kovetkez6kben irtak szerint:

I.rend(, III.rendd, V.rend(i vadlottak blintetésének sulyositasa,

II.rend( vadlott, IV.rend(i és X.rend{ vadlottak esetében eltérd tényallas megallapitasa és
sulyositas,

VIII.rend(i vadlottnal téves mindsités - befejezett a cselekmény -, valamint a blnszervezet
megallapitasanak mell6zése miatt, a bilintetés sulyositasaért,

IX.rend(i vadlott esetében szintén téves mindsités miatt - befejezett blincselekmény,
jelents mennyiségre és blinszervezetben vald elkdvetés megallapitasaért - és sulyositas,
X.rend(i vadlott tekintetében téves mindsités miatt - befejezett cselekmény, jelentds
mennyiségli kabitészerre és blinszervezetben vald elkdvetés megallapitasaért - és
sulyositas,

XI.rend( vadlottnal eltér6 tényalldas megallapitdsa és téves mindsités - jelentds
mennyiségre blinszervezetben elkdvetésért -, a vagyonelkobzas melldzése miatt és
sulyositas,

XII. rend(i vadlottat érintéen eltérd tényallas megallapitasa és sulyositas érdekében.

I.rend( vadlott és a védoje a blinszervezet téves megallapitasa miatt és enyhitésért,
II.rend( vadlott az indok megjelolése nélkiil, a véddje elsGsorban a vadlott tagadasara
tekintettel felmentésért, tovabba a blinszervezet téves megallapitasa és téves mindsités
miatt, az elOzetes letartoztatas tovabbi fél éves idejének beszamitasa, IIl.rendd vadlott
enyhitésért, a védGje a mindsités megvaltoztatasa, a blinszervezet melldzése érdekében és
enyhitésért, IV.rend(i vadlott enyhitésért, a védGje Ugyszintén enyhitésért, a mindsités
téves megallapitasa miatt, a blinszervezet mell6zéséért fellebbezett.



V.rend(d vadlott enyhitésért, a véddje a tényallas és a mindsités helyesbitése céljabal,
valamint enyhitésért, VI.rend(i vadlott vadlott 3 napot tartott fenn, mert idegallapota miatt
nem tudott figyelni, a véddje szintén 3 napot tartott fenn, majd enyhitésért, tovabba a
blintigyi koltség mérséklése és a vagyonelkobzas mell6zése végett fellebbezett.

X.rendd vadlott az elsofoku itélet kihirdetésekor nem volt jelen, tartdzkodasi helye
ismeretlenné valt, az elsoéfokl birdsag részére az itéletet hirdetmény utjan kézbesitette, s
elfogatd parancsot adott ki ellene. A véddje a tényallas és a mindsités megvaltoztatasa és
enyhités végett fellebbezett.

XIV.rend( vadlott a fellebbezés indokat nem jelolte meg, a védGje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, XI.rend( vadlott vadlott az okra valo hivatkozas
nélkil, a véddje felmentésért fellebbezett.

XII. rend( vadlott azért fellebbezett, mert igazsagtalannak tartotta az itéletet, a véddje
egyrészt a blinszervezet téves megallapitdsa miatt, tovabba a targyalason tett vallomas
alapul vételével részbeni felmentés és enyhités érdekében fellebbezett.

Az ligyészi fellebbezés részletes indokolasaban

- Lrend( vadlott esetében a tényallas 7. pontjaban megallapitottakat kifogasolta, mely
szerint az els6fokd birdsag nem latta megallapithaténak azt, hogy X.rendl vadlott a
megbizasabdl mas alkalommal sikerrel csempészett volna kabitdszert, illetéleg tébb
személyt kozvetitett részére drogfutarnak.

- IL.rend(i vadlott tekintetében nem osztotta az elsdfokd birdsag allaspontjat, minthogy e
vadlott azon részcselekményei is belféldon elkdvetettnek mindsilnek, amelyekre nézve
nem allapitott meg tényallast. Utalt arra is, hogy e vadlott a bortonbdl is tudta iranyitani a
szervezetét, ekként V.rend( vadlott Utjainak a szervezésében is részt vett. Kifogasolta azt
is, hogy a tényallas 8. pontjaban irtakat illetéen a tényallas nem tartalmazza a II. rendi
vadlott cselekviségét, de hianyos e vonatkozasban az indokolas is.

- Ill.rend(i vadlottal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a tényalldas 1/B/b. pontjaban
megallapitott cselekményrészt nem vette figyelembe a hatéanyag tartalom
megallapitasanal, illetdleg a blindsség tekintetében sem vont le megfeleld, s helytalld
kovetkeztetést.

- IV.rend(i vadlottal kapcsolatban a 2. tényallassal Osszefiiggésben a megszerzett
kabitdszer mennyiségének téves megallapitasara hivatkozott, amely a bizonyitékoknak
megfeleléen 1336 gramm volt.

Az onkéntes elallassal kapcsolatban elfoglalt jogi indokokkal nem értett egyet, hiszen a
vadlott nem Onként és végleg hagyott fel a kokain mennyiség csempészésével, tovabba a
kabitoszer atvételével a cselekményrész befejezetté valt. Ennek folytdn ez a vadlotti
magatartas, tovabba a blnsegédi blinrészesség nem lehet javara értékelendd koriilmény,
minthogy részt vett ... beszervezésében.

- VIL.rend( vadlott esetében az 5/a. pontban megallapitott cselekményrészt illetben a
kabitoszer mennyiségét vitatta, allaspontja szerint 3000 grammra vonatkozd bizonyitékok



allnak rendelkezésre. Ezen tul terhére réhatd az a tovabbi cselekvéség, amely VIII.rendd
vadlott beszervezésében realizalddott.

- VIIL.rend( vadlottat érintéen azt hangsulyozta, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor
a blinszervezetben vald elkdvetést nem latta megallapithatonak. A korlilmények ismerete
alapjan tisztdban kellett lennie azzal, hogy tartdsan kabitdszer csempészetre
berendezkedett blinszervezet keretében miikddo szervezet megbizasabdl csempész
kabitoszert.

- XIV.rend(i vadlott tekintetében mind a hatdanyag tartalom mennyiségét, mind a
blinszervezet meg nem allapitasat vitatta. ... ugyanis 25000 gramm kabitdszert akart
csempészni, s ehhez kapcsolddott IX.rend(i vadlott cselekvosége. A blinszervezet
keretében vald elkovetést atfogd tudattartalmat az elsofoki birdsag altal felhivott
telefonbeszélgetések is bizonyitjak (voltak emberei, akik kabitdoszer futarnak jelentkeztek,
XII. rend(i vadlott kbzvetlen kapcsolata 6 volt).

- X.rend(i vadlottnak Ugyszintén tisztaban kellett lennie a blinszervezet keretében térténd
kabitoszer csempészettel. Ugyanakkor azt is bizonyitottnak latta, hogy nagyobb
mennyiségl volt az altala csempészett kabitdszer, tovabba 2000. és 2005. kozotti években
tébb személyt beszervezett futarnak. A jogi minOsitéssel dsszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy a cselekmény befejezett, nem csupan kisérleti szakban maradt.

- XIL.rend(i vadlott terhére is megallapithatonak tartotta a blinszervezetben val6 elkovetést,
tovabba sziikségesnek tartotta a vagyonelkobzas alkalmazasat.

- XII. rend(i vadlott esetében a megallapitott tényallast vitatta, s a konkrét indokokat a 2.
és a 3. ponttal kapcsolatban fejtette ki, utalva a telefonbeszélgetésekre, valamint arra,
hogy a 3/c. pontban irtak is részét képezik a vadnak.

A titkos informaciégy(ijtés eredményének felhasznalasat illetéen nem értett egyet az
elsofoku birdsag jogi indokaival, igy azoknak a telefonbeszélgetéseknek a bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztésével, amelyeket az érintettek 2005. aprilis 15. napjat kovetden
folytattak.

A tovabbiakban az indokolds az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasban
rogzitetteket érintd - a kifejtett indokoknak és allaspontnak megfeleld - helyesbitések és
pontositasok sziikségességét veti fel. Az els6foku itélet megvaltoztatasat tartja indokoltnak:

A vadlottakkal szemben - ide nem értve természetesen VI.rend(i vadlottat - hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, VIII.rendd, IX.rendd, X.rend(i és XI.rend(i
vadlottak tekintetében a blinszervezet keretében vald elkdvetés megallapitasa mellett - a
végrehajtas felfliggesztésének mell6zését, kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat,
XI.rend(i vadlottnal az Erste Banknal vezetett bankszamlakra vonatkozé vagyonelkobzas
alkalmazasat is inditvanyozta.



A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn,
s kifejtette a védelmi fellebbezésekkel kapcsolatos allaspontjat is.

X.rendd vadlott tekintetében az indokolasi kotelezettség feliilbirdlat akadalyat jelent6
hianyara - 7. tényallas - hivatkozott. Ez érintette I.rend{ vadlottat is, azonban az nem volt
hatassal sem a bilindsségre, sem a jogi mindsitésre, sem a blintetés kiszabasara. XII.
rend( vadlottnal ugyanilyen hatdsa van a vad kimeritése hianyanak - 2. és 3/c. tényallas -,
minthogy az csupan két részcselekménnyel fiigg 6ssze.

II.rendd vadlottnal a Biintetdeljarasrél szold torvény 351. §-a (2) bekezdésének b/
pontjaban megfogalmazott megalapozatlansagi okra utalt, amely abban nyilvanult meg,
hogy egyes részcselekményeket illetéen az elsofokl birdsag nem allapitott meg tényallast -
1/A/c-f., 10., 12. pontok - .

Egyetértett a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokaival is, tovabba az els6foku
birosdg azon allaspontjaval, amelyet a 2005. aprilis 15. napja utdn rogzitett
telefonbeszélgetések anyaganak bizonyitékként torténd fel nem hasznalhatdsagaval
kapcsolatban kifejtett.

II.rend( vadlott tekintetében részletes indokat adta annak, hogy miért tartja tévesnek az
elsofoku birdsagnak az anyagi jogszabaly - Bilintetd torvénykonyv 3. §-aban irt teriileti
hataly - értelmezését. E korben az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat mellett az
irdnyadonak tekintett 155. szamu Biintetd Kollégiumi allasfoglalas 2/a. pontjara, s tobb
eseti dontésre utalt, tovabba idézett a megallapitott itéleti tényallasbdl. Mindezek
Osszevetésének eredményeként az allapithatd meg, hogy e vadlott vad targyava tett
cselekvOsége a forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd, ezaltal a cselekménye
belfoldon elkdvetettnek mindsil. (Az Ugyészi fellebbezésnek a 8. pontban irtakkal
kapcsolatos részét nem tartotta fenn.)

X.rendd vadlottal kapcsolatban olyan telefonbeszélgetésekre hivatkozott, amelyet az
elsofoku birdsag elmulasztott a mérlegelési kbrébe vonni, amely részbeni felderitetlenséget
eredményezett. E kdrben tovabbi telefonbeszélgetéseket meg is jelolt - 221., 225., 267.
oldal - és XII. rend( vadlott vallomasat emelte ki.

IIL.rend(i vadlottat érintben a tényallas, valamint a tablazat, tovabba a vagyonelkobzas
korében irtak ellentmondasara hivta fel a figyelmet.

IV.rend(i vadlottnal a tényallasban irtakat vitatd ligyészi fellebbezést szintén nem tartotta
fenn. Ugyanakkor a kifejtett indokaival cafolta az 6nkéntes elalldas megallapitasat, minthogy
e vadlott ...-ban a ... nevii személytdl a kabitdszert atvette, a megvaldsitott magatartasaval
cselekvOségét befejezett kisérletnek kell értékelni, ezaltal az dnkéntes elalldas szdba sem
kertlhet.

IX.rendi vadlott tekintetében a tényallds kiegészitését - az indokolas 96. oldalanak
negyedik bekezdésében irtakkal - tartotta sziikségesnek, s a jogi mindsitésre is kihatassal
bird téves kovetkeztetés helyesbitését. Ennek megfelelden a felbujtdi feleldssége a ... altal



csempészni kivant kabitdszer mennyiségéhez - mint a tettesnek a cselekvOségéhez -
igazodik.

Nem osztotta X.rend(i vadlott cselekményével kapcsolatban kifejtett jogi allaspontot sem,
amely azt alkalmatlan eszkdzzel elkovetett kisérletként értékelte.

A blnszervezetben elkdvetés kapcsan elfoglalt helytalld igyészi allaspontot és indokokat
fenntartva, VIIL.rendd, IX.rend(i és X.rend{ vadlottak tekintetében is megallapithatdnak
tartotta azt helyes jogi kovetkeztetés eredményeként.

VI.rend( vadlott tekintetében észrevételezte, hogy a beszamitasi képességének sulyos foku
korlatozottsaga miatt pénzbiintetés kiszabasa is elegendd, mig a prébaidd tekintetében - a
kotelezd legrovidebb tartama blintett esetén két év - a korlatlan enyhités ekként nem
értelmezhetd.

Nyilvanos (ilés tartasara tett inditvanyt azzal, hogy a részletes érdemi inditvanyat akkor
fogja el6terjeszteni.

Tobb vadlott szintén irasban indokolta a bejelentett fellebbezését, s ekként tett XII. rend(
vadlott véddije is.

IV.rend(i vadlott a 8. sorszam alatti beadvanyaban azt hangsulyozta, hogy az els6fokd
birésag itélete megalapozatlan, mert nincs felderitve, hianyos, ellentétes az iratok
tartalmaval és helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
vadlotti el6adasok nincsenek alatamasztva, hazugsag, félrevezetés, kitalalt torténetek,
eltulzott, elferditett kozlések jellemzik azokat. Felsorolta és részletezte - a megfeleld
oldalak megjeldlésével - az elstfoku itélethez kapcsolddd megjegyzéseit, valamint kritikai
megallapitasait. Kiemelte, hogy a 2005. majus 9. napjan tett vallomasat a mai napig
fenntartja.

A titkos informaciogylijtés alkalmazasaval Osszefiiggésben kifogasolta azt, hogy a
nyomozas elrendelését kovetben miért nem mindsitették at titkos adatszerzésre.

Indokai alapjan az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

22. sorszam alatti beadvanyaban a vonatkozé Alkotmanybirdsagi hatarozat és biintetd
eljarasjogi szabalyok felhivasaval a titkos informacidgy(ijtés eredményének bizonyitékként
torténd felhasznalasat nem csak jogszabalysértonek, de alkotmanyellenesnek is tartotta.
Kifogasolta a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat is. Ugyanakkor az eljaras
soran felmeriilt blintgyi koltségnek a spanyol nyelvi(i beszélgetés forditasaval, valamint az
ibo tolmacs igénybevételével, tovabba a vegyész szakértd szakértOi dijaval kapcsolatban
fogalmazta meg az aggalyait, mely szerint indokolatlan azok felmertilte.

Nem értett egyet az 6nkéntes elallast vitatd igyészi allasponttal.

V.rend{ vadlott az els6foku itélet téves kdvetkeztetésére hivatkozott, s arra, hogy a 2005.
augusztus 15-én tett vallomasat tovabbra is fenntartja. Kizardlag a braziliai Ut tekintetében
ismerte el a felelésségét, ellenben az ecuadori 6t Utja csupan kitalacié. A hallomasokon
alapuld megallapitason kiviil nincs semmilyen bizonyiték. A nyomozas és az elséfoku



eljaras alatt elkdvetett hibak és mulasztasok miatt az itélet esetleges hatalyon kivdl
helyezést vetette fel - 9. sorszam -.

18. sorszam alatt I.rendd vadlott az egyes tényalldasi pontokat érintGen leirta a
védekezését. A tevékenységét akként foglalta Gssze, hogy az egyes részcselekmények
tekintetében segédkezett, de olyan szervezl, iranyitd szerepet nem toltétt be, amely sulyos
bintetés kiszabasat indokolna, ezért annak enyhitését kérelmezte. Az enyhitd
korilményeket is hangsulyozta, kozottiik az 6nkéntes hazatérését.

XII. rend(i vadlott véddje - 38. sorszam - elsddlegesen - a magyar birdsag joghatdsaganak
hidnya miatt - az eljards megsziintetését, masodlagosan megalapozatlansag okabdl az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadsorban bizonyitas felvétele céljabdl
targyalas tartasat inditvanyozta. A bizonyitasi inditvanya a kabitoszer fliggseg
megallapitasat célozta. Allaspontja szerint a vadlott terhére figyelembe vehetd bizonyitékok
alapjan csak a kabitdszerrel visszaélés blintettében valdé blindsség megallapitasara van
lehetOség a sajat kabitdszer futari tevékenysége alapjan. Az angliai itélet elfogadasa és
beszamitasa mellett a biintetés enyhitését tartotta sziikségesnek.

Egyik elkdvetési magatartasi forma sem valdsult meg Magyarorszagon, a beszervezés sem,
a kozegészségiigy ugyszintén nem keriilt veszélybe hazankban, erre tekintettel kérte a
joghatdsag hianyanak a megallapitasat.

A megalapozatlansag korében hivatkozott arra a beismeré vallomasra, amely visszavonasra
keriilt, s amely igy egyéb bizonyiték hianyaban nem vehetd figyelembe, kabitoszer
lefoglalasa is csupan egy alkalommal tortént.

Az angliai itélet érvényének elismerésével 0Osszefliggésben elGterjesztett, az eljaras
felfliggesztésére iranyuld inditvanyanak az elutasitasat is sérelmezte. Amennyiben a
FOvarosi Birdsag elismeri az angliai itélet érvényét, akkor itélt dologrol van sz, mert az
angliai futarut a cselekménysorozat része volt.

A vadlott kabitoszer fliggéségével kapcsolatban beszerzett szakért6i véleményeken alapuld
bizonyitékokat ellentmondasosnak itélte, ezért a bizonyitas tovabbfejlesztését tartotta
sziikségesnek.

Erdemi feliilbirdlat esetén a vadlott targyaldsi vallomasénak és az angliai bintetSiigy
iratanak értékelését kérte, ehhez kapcsoldddan pedig az eljaras felfiiggesztését a FOvarosi
Birdsagnak a kilfoldi itélet érvényének elismerése targyaban hozott dontéséig, majd ezt
kovetéen res iudicata cimén az eljards megsziintetését, avagy az angliai itélet
beszamitasat.

Indokat adta annak, hogy miért kéri a blinszervezet tagjakénti elkbvetés mellozését, s e
korben utalt esetlegesen a blinszévetség megallapitasanak a lehetdségeére.

Végezetiil a vagyonelkobzas mell6zését, masodlagosan mértékének csokkentését, valamint
a blnlgyi koltségnek a csokkentését is kérte.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakkal,
illetéleg annak indokaival is lényegében egyez0 tartalmu perbeszédet terjesztett eld.

X.rendd vadlott tekintetében az indokolasi kotelezettség megsértése miatt, II.rend(i
vadlottat érintéen pedig megalapozatlansag - Biinteteljarasrdl szold torvény 351. § (2)



bekezdés b/ pont - okabdl tovabbra is az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birdsag Uj eljarasra utasitasat tartotta sziikségesnek.

VIIL.rend{ vadlott vonatkozasaban nem tartotta fenn az ligyészi fellebbezésnek az 5/a. pont
alatti tényallassal kapcsolatos kifogasat, mivel a csempészett kabitdszer mennyiségét az
elsd foku birdsag mérlegeléssel allapitotta meg.

L.rendli és XII. rendd vadlottakkal szemben hosszabb tartamu fegyhaz, III.rendd, IV.
rendd, V. rend( és VIL.rend( vadlottak esetében pedig hosszabb tartami fegyhaz és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasaval inditvanyozta a biintetés sllyositasat.

VIIL.rend(i és IX.rend( vadlottak terhére a blinszervezetben vald elkdvetés megallapitasara
és a bilintetés sulyositdsara - fegyhaz végrehajtasi fokozatll szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas kiszabasa -, mig XI.rend(i vadlott esetében kizardlag a felfiiggesztés
probaideje tartamanak a felemelésére tett inditvanyt.

I.rend( vadlott védGje a biintetés enyhitése céljabdl bejelentett fellebbezést tovabbra is
fenntartotta a blinszervezetben vald elkovetés mellézése okan és a megallapitott
blincselekményekkel dsszefiiggésben kialakult blintetés-kiszabasi gyakorlatra figyelemmel.

IL.rend(i vadlott véddje a magyar birdsag joghatdsaganak hianya miatt elsddlegesen az
eljaras megsziintetését, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban e vadlott felmentését,
valamint XI.rend(i vadlott védelmében ugyancsak a vadlott felmentését kérte.

IIL.rend(i vadlott véddje az enyhit6 szakasz alkalmazasaval indokoltnak tartotta a biintetés
enyhitését. Kifogasolta a 2005. aprilis 15-e utani telefonbeszélgetésekkel dsszefliggésben a
hivaslistaknak bizonyitékként torténd figyelembe vételét, s tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a blinszervezet torvényi kritériumai nem valdsultak meg.

IV.rend(i vadlott védelmében a véd6 ugyancsak kitartott azon véleménye mellett, hogy a
titkos informaciogylijtés eredménye nem hasznalhatd fel bizonyitékként az Ugyészi
inditvany és a nyomozasi bird hatarozatanak hianyara is figyelemmel. Ennek
jogkovetkezménye a vadlott felmentése, mig a blindsség megallapitasa esetén - a vadlotti
vallomast alapul véve - az Onkéntes eldllasnak és a blnszovetség mell6zésének a
kdvetkezménye a biintetés enyhitése lehet csak.

V.rendd vadlott tekintetében a védd a vadlottnak a fellebbezési eljarasban irasban
elGterjesztett részben beismerésnek tekintendo vallomasat kérte figyelembe venni, amely a
cselekmény Iényegesen enyhébb mindsitését, s a blintetés enyhitését vonja maga utan. A
vadlott terhére ugyanis kizarélag a 3/a. tényalldasban megallapitott cselekmény réhatd,
ennél fogva mind a blnszervezeti elkdvetés, mind a kabitdszer jelentés mennyisége
kizarhatd. Felvetette ugyanakkor a joghatdsag kérdését is, minthogy a vadlott ...-ba
mezOgazdasagi munkavégzeés céljabdl utazott.

VI.rend(i vadlott védGje a vagyonelkobzas tekintetében - a torvényi rendelkezésre
figyelemmel - nem tartotta fenn a fellebbezést, ugyanakkor a blinszervezet mell6zését, a



korlatlan enyhités lehetGsége folytan elsddlegesen intézkedés alkalmazasat, masodlagosan
az anyagi feltételek fennallasanak hianya miatt felfliggesztett pénzbiintetés kiszabasat
kérte.

ViL.rendd vadlott véddje - az els6fokl eljarasban el6adott perbeszédre is utalva -
kifogasolta, hogy az itéleti tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés feltételezéseken
alapul. Kritikaval illette VIII.rend(i vadlott vallomasanak bizonyitékként elfogadasat, s a
blinszervezet megallapitasat, hiszen a vadlott alkalomszer(ien utazott ...-ba, nem volt
tisztaban egy szervezet jelenlétével, s azzal sem, hogy milyen anyag keriilt a birtokaba.

IX.rend(i vadlott védGje az els6dlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezést fenntartotta. A BiintetOeljarasrol szol6 torvény 351. §-a
(2) bekezdésének b/ pontjaban megfogalmazott megalapozatlansagi okra hivatkozott,
amelynek kikliszobolésére, ennek folytan eltérd, s helyes tényalldas megallapitasara
lehetbséget latott.

IIL.rend( vadlott bizonyitékként elfogadott vallomasanak tartalmara utalast iratellenesnek
tartotta, s ... eljarasbeli szerepét és tanivallomasat ,érdekesnek” itélte. Osszességében az
volt az allaspontja, hogy a bizonyitékok nem alkalmasak tényallas megallapitasara, amelyre
komoly itéletet" lehetne alapozni. Blindsség megallapitasa esetén az enyhitd szakasz
alkalmazasara - a bels6 aranyossagra is figyelemmel - lehetoséget latott.

XII. rendd vadlott véddje a fellebbezés irasban elbterjesztett indokait fenntartva, azzal
egyez0 tartalmu, tobb iranyd kérelmet terjesztett eld, igy elsGsorban a magyar birdsag
joghatdsaga hianyanak a megallapitasat és az eljaras megsziintetését.

Az érdemi felllbirdlat korében megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte. Ezzel Osszefiiggésben
kiegészitd orvosszakértGi vélemény - a kabitdszer fiiggéség tekintetében - beszerzésének
szilkségességére, ennél fogva targyalas tartasara is utalt. Ezen tul tovabbra is sérelmezte
az eljaras felfliggesztésének és az iratok megkiildésének elmaradasat a FOvarosi Birdsag
részére a kiilféldi itélet érvényének elismertetése végett. Ennek jogkdvetkezménye ugyanis
a BiintetOeljarasrdl szold torvény 373. § (1) bekezdés I/d. pontja alapjan az eljaras
megsziintetése.

Az angliai itélet beszamitasa és az el6zetes letartdztatasban toltott id6 tartama, valamint a
blinszervezet tagjakénti elkdvetés mellbzése - esetlegesen a blinszévetség megallapitasa -
folytan kitoltottnek tekinthetd borton-biintetés kiszabasat, tovabba a vagyonelkobzas
mell6zését avagy csokkentését, valamint a blinligyi koltség csokkentését is kérelmezte.

VIIL.rend(i és X.rend( vadlottak véddi az els6foku birdsag itéletével értettek egyet, s nem
osztottak az ligyészi allaspontot, ezért helybenhagyasra tettek inditvanyt.

A vadlottak kozil III.rendd vadlott a 40. sorszam alatt elGterjesztett beadvanyaban irt
indokainak figyelembe vételét kérte.

IV.rend(i vadlott tovabbra is kifogasolta a kabitdszer fliggoség kérdésében keletkezett
orvosszakértOi véleményeket, s részletes indokat - azt irdsban is csatolva - adta annak,
hogy a titkos informaciégy(ijtés eredménye véleménye szerint miért nem hasznalhatd fel. A



blintetés enyhitése kérében pedig az eltelt id6 alatti magatartasara és életkorilményeire
hivatkozott.

0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-

Az itél6tabla a BlintetGeljarasrdl szold torvény 348. §-anak (1) bekezdésében irtaknak
megfeleléen a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyltt fellilbirdlta. E torvényhely (2) bekezdésére figyelemmel a fellilbiralat nem terjedt ki
a 9/a. pontban irt, kizardlag I.rend(i és IL.rend(i vadlottakat érintd cselekmény-részre,
minthogy azt a fellebbezések egyike sem tamadta. A BilintetGeljarasrodl sz4l6 torvény 361.-
362. §-aiban szabalyozott nyilvanos Uilést tartott, minthogy targyalas kit(izésének -
Blintetdeljarasrdél szolo torvény 363. §, BlintetGeljarasrdl szolé torvény 353. § -, igy
bizonyitas felvételének sziikségessége nem meriilt fel. A kdvetkezOkben részletezenddkre
tekintettel XII. rend(i vadlott véddje altal elGterjesztett, s a bizonyitas tovabbfejlesztésére
iranyuld inditvany tekintetében tortén6 dontéshozatalra nem kertilt sor.

Elsoként olyan jogkérdésekben kellett allast foglalni, amelyek a biintetGjogi feleldsség
megallapitasanak akadalyat képezhetik, illetdleg behatarolhatjak a feliilbiralat terjedelmét.

XII. rendd vadlott tekintetében felvetodott a kétszeres eljaras tilalma, s ezzel
osszefliggésben res iudicata cimén az eljaras megsziintetése, amely e vadlottal szemben az
eljaras végleges lezarasat jelentette volna eljarasjogi akadaly miatt.

Leszogezendd, hogy a 12. tényallasban irt vadlotti cselekvioség, amely miatt ...-ban XII. r.
vadlottat 4 év 6 honapra itélték, s a biintetését le is toltotte, a jelen eljarasban nem volt
vad targyava téve. A ...-ban, 2005. majus 8. napjan tdle lefoglalt 313,72 gramm tiszta
hatdanyag tartalmd kokain csempészése miatt blindsségének ismételt megallapitasara sem
keriilt sor, hiszen e cselekmény nem foglaltatik benne az elséfokd itélet 40. oldalan
talalhatd tablazatnak sem a tényallasi pontokat, sem a hatéanyag-tartalmat megallapitd
részében. (A 12-es tényallasban irtakat az elsd foku birdsag kizardélag I.rendd vadlott
terhére allapitotta meg.)

Az Eurdpai Unié masik tagallamanak birdsaga altal tortént elitélésre figyelemmel az unids
joganyagot, s az Eurdpai Birdsag esetjogat kellett segitségiil hivni. A Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szdld6 egyezmény 54. cikke szdl a kétszeres biintetés
tilalmardl - ne bis in idem -, mely szerint az ellen a személy ellen, akit a Szerz6do6 felek
egyikében birdsagi eljaras soran jogerdsen elitéltek, ugyanazon cselekmény alapjan nem
lehet egy masik Szerz6dd félnél vadat emelni. A jelen (igyben XII. rend(i vadlott
tekintetében nem sériilt a ne bis in idem elve. Nem tortént ugyanis vademelés ugyanazon
cselekmény miatt. Az Eurdpai Birdsag az Esbroeck ligy kapcsan allast foglalt abban a
kérdésben, hogy mi értend6 az ,azonos cselekmény" alatt. Az azonos cselekmény
vonatkozasaban egyediili jelentésége ,az egymashoz elvalaszthatatlanul kétodd konkrét
koriilmények egyiittesének" vagyis a torténeti tényallasnak van [C-436/04. sz. (igy (2006)
EBHT I-2333. 36. pont].




Az eddig irtak kovetkezményeként nem keriilhet sor XII. rend(i vadlott tekintetében a
Blintetdeljarasrdl szol6 torvény 373. § (1) bekezdése 1/d/ pontjanak alkalmazasara, s itélt
dolog cimén az eljaras megsziintetésére. A magyar jog szerint egyébként ehhez tovabbi
eljarasi cselekmény is sziikséges, mivel a kiilfoldi itélet érvényének elismerése esetén kell
ugy tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birdsag jogerOsen elbirdlta. Az ezzel
kapcsolatos rendelkezések a 2007. évi XIII. torvénnyel modositott, s 2007. aprilis 12.
napjatol hatalyos 1996. évi XXXVIII. torvény 47-48. §-aiban nyertek szabalyozast.

A masik alapvetd, eldéntendd jogkérdés a joghatdsag kérdése. Elbljaroban leszégezendd,
hogy magyar allampolgar altal (barhol) elkdvetett cselekmény esetén ez a probléma fel
sem merilhet a BiintetGeljarasrol sz4l6 térvény 3. §-anak (1) bekezdése értelmében, mely
szerint a magyar torvényt kell alkalmazni (barmely allampolgar altal) belféldon elkdvetett
blincselekményre, illetdleg a magyar allampolgar kilfoldon elkovetett olyan
cselekményére, amely a magyar torvény szerint blincselekmény. A jogszabalyhely
értelmezése szerint a magyar allampolgarsag O6nmagaban megalapozza a magyar
joghatdsagot.

IL.rend(i vadlott kilféldi allampolgar, s az els6 fokl birdsag jogi allaspontja szerint vannak
olyan cselekményei, amelyeket kiilféldon kovetett el, s ez esetben a biintetGeljaras a
Blintetdeljarasrdl szolo torvény 4. §-anak (3) bekezdése értelmében csak akkor folytathatd
le, ha a biintetdeljaras meginditasat a legfobb ligyész rendeli el. E feltétel nem teljesiilt, s
ez blintethetGségi akadalyt képez. Az ezzel vald egyetértés esetén e vadlottat érintden a
megalapozottsag vizsgalata kérében figyelmen kiviil hagyhatdk lennének az 1/A/c-f., a 10.
és a 12. tényallasi pontokban irt cselekmény-részek.

A Biintetd torvénykonyv 3. §-anak (1) bekezdése els6 mondata értelmében a belfoldon
elkovetett blincselekményre a magyar térvényt kell alkalmazni. A Biinteto térvénykonyv 4.
§-a (1) bekezdésének a/ pontja arra nézve is tartalmaz szabalyt, hogy mely esetben kell a
magyar torvényt alkalmazni a nem magyar allampolgar altal kilféldon elkovetett
cselekményre. Ennek az a feltétele, hogy a cselekmény a magyar torvény szerint
blincselekmény és az elkdvetés helyének torvénye szerint is blintetend6 legyen. E
torvényhely (3) bekezdése azonban tovabbi kovetelményként sziikségessé teszi a
blintetGeljaras meginditasahoz, hogy azt a legfébb (gyész rendelje el. A jelen {igyben
legfébb (igyészi biintetdeljarast meginditd elrendelés nem volt, de ennek a sziikségessége
fel sem meriilt, minthogy az itél6tabla allaspontja szerint valamennyi vad targyaul szolgald
rész-cselekmény tekintetében helye van a magyar torvény alkalmazasanak, a magyar
birdsag eljarasanak a Bintetl torvénykonyv 3. §-anak (1) bekezdése alapjan fliggetlenl
az elkdvetd allampolgarsagatol.

A vad targya olyan cselekményegység - egy rendbelinek mindsilé blincselekmény -, amely
tobb, kiilonbdz6 idOpontokban megvaldsitott rész-cselekményekbdl all 6ssze, természetes
egységet képezve. Ennek kovetkeztében amennyiben barmely részcselekményre kiterjed a
magyar joghatdsag, az kihat az egész cselekmény-egységre. Az el6z6ekben felhivott
torvényi rendelkezés helyes értelmezése alapjan a blincselekményt belfoldon elkdvetettnek
kell tekinteni, amennyiben a magyar biintetd torvény szempontjabol barmelyik jelentbs



mozzanata megvaldsult belféldon, mint ahogyan ezt az els6 foku birdsag is rogzitette, de
az itélotabla allaspontja szerint 6sszességében helytelenil értelmezte.

A vad targyava tett blincselekmény tényallasi elemei idoben és térben is eltérve, tobb
orszag teriiletén, mas-mas konkrét elkovetési magatartas kifejtésével realizalddtak.

A Legfelsdbb Birdsag 1/2007. szamu Biintetd Jogegységi hatarozata - mely a kabitdszerrel
visszaélés blincselekmény megvaldsulasa kritériumait illetéen irdanyaddnak tekinti a 155.
szamU Biintet6é Kollégiumi allasfoglalast - a forgalomba hozatal - és a kereskedés -
fogalmara, mint elkdvetési magatartasra adnak irdnyaddul szolgald és alkalmazandd
értelmezést.

A kabitdszerrel visszaélés forgalomba hozatallal torténd elkdvetése olyan komplex, s
folyamatnak is tekinthetd cselekményegység, amely az atadason - az sziikségszer(i - tul
tobb részcselekménybdl allhat. Az eladast lebonyolitd eladd és a vasarlo(k) tevékenysége
csak a két pdlus, viszont ahhoz, hogy megteremtddjon a kabitdszer tobb személy részére
torténd hozzaférhetGségének a lehetGsége, tovabbi tevékenység elvégzése es személyek
igénybe vétele sziikséges. Igy a tobb orszagot érinté blincselekmény esetén - amely a vad
és a jelen blintetGeljaras targya - eldzetes targyalasoknak, az eladoi, illetéleg vevéi kérnek,
a kabitdszer atvétele idejének, helyének, moddjanak, a tovabbvitele iranyanak, az ezt
kovetd atadasanak, a kabitdszer megvizsgalasanak, tarolasanak, az ellenérték
kifizetésének, illetbleg egyéb pénzmozgasoknak a megszervezése, megbeszélése
nélkilozhetetlen. A jelen esetben a drogfutarok beszervezése Magyarorszagon tortént, s
ezek a magyar allampolgarok szallitottak - a megallapodas szerinti ellenérték fejében - a
kabitoszert kiilonbdz6 ... orszagokbdl ...-ba, ahol II.rend(i vadlott élt, s az élettarsaként
I.rend(i vadlott is. A drogfutarok beszervezése, s az ehhez kapcsolddd hattér biztositasa az
utdbbi két vadlott tevékenységéhez kapcsolddik, ezaltal a forgalmazasi tipusu
cselekményegység egyik részcselekménye - hiszen a drogfutarok beszervezése jelenti a
forgalomba hozatal érdekében megvaldsitott szervezd tevékenység kezdetét, elso
mozzanatat, annak mintegy sziikségszerl velejardja is - belfoldon valdosult meg
blinszervezet keretei kdzott II.rendl vadlott iranyitasaval I.rend( vadlott kdzbeiktatasaval.
Annak viszont nincs relevancidja, hogy a mar beszervezett drogfutarok egyike az els6
beszervezést kovetben a tovabbi tevékenységét nem Magyarorszagrél, hanem ...-bdl
indulva kovette el.

Az el6z6ekben irtak miatt az itél6tabla nem ért egyet az elsd fokd birdsag altal a
joghatdsag hianyat megallapitd jogi érvelésével, melynek kdvetkeztében erre hivatkozassal
a tényallas-részek megallapitasanak a hidnya a masodfoku eljarasban ki nem kiiszébdlhetd
megalapozatlansagot eredményezett [Bilintetéeljarasrol szolo torvény 351. § (2) bekezdés
b/ pont].

A bintet6jogi felel6sségrol, avagy annak akadalyardl valé dontés nyilvanvald feltétele egy
tényallas, hiszen az szolgal alapul a jogi kovetkeztetésekhez. Az elsdfoku birdsag egyes
részcselekmények tekintetében nem vitdsan nem allapitott meg tényallast téves jogi
okfejtés folytan, amely az el6z6ekben részletezetteknek megfelelden megalapozatlansagi
ok, s annak kikiliszobolésére a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.



II.rend( vadlott tekintetében felmeriilt, s az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését maga
utan voné megalapozatlansagi ok a hatalyon kivil helyezés sziikségességét kiterjeszti
I.rend(i és XII. rend( vadlottakra is. Ennek indoka az, hogy II.rend{ vadlott cselekménye -
a részcselekmények jorészét tekintve - szorosan Osszefiigg az elobb emlitett vadlottak
cselekményével. Ennek folytan figyelemmel kellett lenni arra, hogy a megismételt
eljarasban is rendelkezésre alljanak a bizonyitékok, tovabba annak a lehetGségnek a
kikliszobolésére, hogy a két eljaras eredményeként ne keriilhessen sor - esetlegesen -
eltéro tényallas megallapitasara.

Az itél6tabla e harom vadlottal szemben a Biintet6eljarasrdl szold toérvény 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte az itéletet és az els6foku birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A Blintet6eljarasrdl sz6l6 torvény 378. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
irAnymutatasként az eljaras targyalas elokészitd szakatol torténd megismétliését irja eld. A
bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran lehetdség nyilik a Blintetéeljarasrél sz616 térvény 404.
§-anak (4) - (6) bekezdéseiben irtak megfelel6 alkalmazasara is.

A bizonyitasnak az els6 foku itéletben szerepl6 valamennyi tényallasi pont alapjaul szolgald
vadirati tényallasra ki kell terjednie, mivel valamennyiben szerepel a hatalyon kivdl
helyezéssel érintett vadlottak valamelyike. A 9/a. tényallasi pont megallapitasait azonban
fellebbezéssel nem tamadtak.

A megismételt eljarasban a bizonyitasi eljaras eredményeként - ugyanakkor dontést hozva
a bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban is - a megallapitott megalapozott tényallas
alapjan lehet allast foglalni a biintet6jogi felelosség kérdésében.

0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-

A hatalyon kivil helyezéssel nem érintett vadlottak - III.rend(, IV.rend(i, V.rend(,
VI.rend{, VIL.rend(i, VIII.rend(, IX.rendd, X.rendi és XI.rendi - vonatkozasaban az
itélotabla az érdemi fellilbiralatra latott lehetdséget. E vadlottak tekintetében az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a blintetbeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le, a
tényadlldas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, tovabba részletesen
megindokolta, hogy az altala konkrétan megjel6lt bizonyitasi inditvanyokat miért utasitotta
el.

A bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével Osszefiiggésben szamot adott arrdl -
meggyozoen megindokolva -, hogy melyeket és miért fogadott el, de azt is megokolta, s
nyomds érvekkel alatamasztotta, hogy egyes bizonyitékokat miért vetett el. A bizonyitékok
kozott meghatarozd jelentdséggel birtak azok a telefonbeszélgetések, amelyek elsGsorban
a vadlottak egymas kozotti beszélgetéseit rogzitették, s adatokat tartalmaztak a vad
targyaul szolgaléd blincselekmény részleteire nézve. Ezeket a telefonbeszélgetéseket az
érintettek nem egy esetben az egyes részcselekmények elkdvetési magatartasanak
megvalositasa utan igen hosszu id6 elteltével folytattak, am a beszélgetés résztvevoi ennek
ellenére nem kérdodjelezték meg azok megtorténtét.



A titkos informaciogylijtés eredményének, mint torvényes bizonyitasi eszkoznek a
felhasznalhatdsagat vitatd védoi érvelések - ide értve a tobb vadlott részérdl torténd ilyen
iranyd hivatkozasokat is - nem oszthatok. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban az
indokolasban az els6foku birdsag kimerit6 részletességgel foglalkozott - 64-68. oldal -, s az
ott irtakkal az itél6tabla is maradéktalanul egyetért. Ugyancsak helytalld az az okfejtés és
kovetkeztetés is, amelyet a titkos informacidgydijtés és a titkos adatszerzés kozotti eltérd
szabalyozasbdl adddodan levont, s kizardlag a nyomozas 2005. aprilis 15. napjan torténd
elrendelését megel6z6en rogzitett telefonbeszélgetéseket vette bizonyitékul figyelembe,
hiszen titkos adatszerzés nem tortént az igyben.

Az Alkotmanybirésag a 2/2007. (I. 24) AB szamu hatdrozataval az 1994. évi XXXIV.
torvény 69.§-a (3) bekezdésének, a BiintetGeljarasrol szol6 torvény 201. §-a (1)
bekezdésének b/, ¢/ és d/ pontjai egyes szovegrészének alkotmanyellenességét allapitotta
meg és megsemmisitette 2007. december 31. napjaval. Azt is megallapitotta, hogy a
Blintetdeljarasrdl szolo torvény 206. § (3) bekezdésének 2006. junius 30. napjaig hatalyos
szovege alkotmanyellenes volt. Az utdbbi torvényhely azt irta el6, hogy a titkos
informacidgyijtést a nyomozas elrendelése utan titkos adatgy(ijtéssé kell atalakitani.

A megsemmisités idOpontjabdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a megsemmisitett
rendelkezések 2008. januar 1. napjaig a jogrendszer részei voltak, a feltételek fennallasa
esetén azokat alkalmazni kellett. Az alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezések
alapjan engedélyezett és lefolytatott titkos informaciogylijtés birdsag nyilt eljarasaban
felhasznalni kivant eredménye ezen idopontot kdvetden sem tekinthetd ,mas tiltott médon"
beszerzett bizonyitéknak, értékelése a Biintetbeljarasrdl szold torvény 78. § (4) bekezdése
alapjan - legalabbis ebbdl az okbdl - nem zarhatd ki (Blintetd Kollégiumi vélemény 74.).

IV.rend(i vadlottnak a nyilvanos (ilésen az el6zOekben hivatkozott Alkotmanybirdsagi
hatarozatbdl kiemelt és eldadott idézeteivel kapcsolatban az itél6tabla Ugyszintén ebbdl a
hatarozatbdl tartja sziikségesnek a kdvetkezd mondatok idézését:

»A titkos informacidgyljtés és a titkos adatszerzés biintetGjogi eszkdzként vald
igénybevételét a demokratikus jogallamban megalapozza az a koériilmény, hogy egyes, a
tarsadalom rendjét sulyosan sért6 vagy veszélyeztetd blncselekmények elleni eredményes
fellépéshez a hagyomanyos eszk6zok nem bizonyulnak elegendének. A tarsadalom
védelme érdekében olyan moddszerekre, eszk6zokre van sziikség, amelyek behozhatjak a
blinlild6z6 szerveknek a bilindzéssel szemben esetlegesen fennalld lépéshatranyat. A
vizsgalt alapjogoknak a titkos eljarasban alkalmazhaté mddszerek altal okozott korlatozasa
tehat alkotmanyosan nem sziikségtelen eszkoz."

Visszatérve az els6foku birdsagnak a bizonyitékokat értékel6 és mérlegel6 tevékenységére,
kiemelést igényel a titkos informacidgydijtéssel Osszefiiggd indokolds, hiszen az egyes
telefonbeszélgetésekre azok konkrét megjelolése, lényegi tartalmanak idézése vagy
ismertetése Utjan utalt.

Kilon-kilon foglalkozott a vadlottaknak az eljaras egésze soran elGterjesztett vallomasaval
és védekezésével, amelyeknek egyenként 0Osszegz0 értékelését adta. Ezt kovetden
Osszevetette egymassal ezeket a vallomasokat, s mindezek tiikrében vizsgalta a tovabbi
bizonyitékokat, amelyek kozott a leghangsulyosabb a titkos informaciogy(ijtés



eredményeként nyert telefonbeszélgetések voltak. E korben elemezte nem csak a
telefonbeszélgetések tartalmat, de a vizsgalata kiterjedt azok id6pontjara, tovabba arra,
hogy mely vadlottak folytattak egymassal beszélgetést. E tevékenységébdl nyert
bizonyitékul szolgalé informaciok alapjan vont kovetkeztetést a cselekmény-sorozattal
Osszefliggésben azok anyagi forrasait, a kabitdszerfutarok felderitését, a szervez6 munkat,
a csempészés modjat, s tovabbi kapcsolddd részletkérdéseket - utasitasok, intelmek,
dgymenet, ellendrzés, lebukas esetén a kodvetkezmény, a tevékenységért jaré pénz -
illetéen, amelyeket részletesen felsorolt a 68-tdl a 74. oldalakon.

A nyomozas elrendelését kovetd idOszakra vonatkozdan rendelkezésre allé
telefonbeszélgetések tartalmanak bizonyitékként torténd figyelembevétele az eljarasi
szabalyok be nem tartdsa miatt nem tortént meg, azonban az itélétabla allaspontja szerint
sem volt akadalya annak, hogy azokat értékelni lehessen a vadlottak telefonon tortént
kapcsolat tartasanak ténye korében. Igy azokbdl megallapithatd volt, hogy a telefon
kapcsolat kik k6zott, mely id6pontokban milyen gyakorisaggal jott Iétre.

Tényallasi pontonként foglalkozott a feltart bizonyitékokkal, s azokhoz kapcsolododan foglalt
allast abban a kérdésben, hogy melyeket fogadott el, s tekintett a tényallas alapjaul is
szolgal6 bizonyitéknak.

A vadlottak kozil III.rend(i sajat-magara, de a vadlott-tarsaira nézve is terhelé vallomast
tett, amely feltard jelleg(i volt, s kiterjedt a blindssége elismerésére is. IV.rend(i vadlott
szintén beismert, bar vallomasat megvaltoztatta, s csak részben érezte magat bilindsnek,
V.rendd vadlott beismerése egy cselekmény-részre vonatkozott, VI.rendd, VII.rend(,
X.rend(i és VIIL.rend( vadlottak nyomozati beismerd vallomasa volt figyelembe veheto,
minthogy a birésagon mar a biintetdeljarasi torvényben biztositott jogukkal élve nem
tettek vallomast.

IX.rend(i vadlott tevékenységét és magatartasat illetéen - vallomasaban a blndsségét
tagadta - az els6fokl birdsag III.rend( vadlott vallomasat tekintette iranyadonak, XI.rend(i
vadlott esetében pedig a tagadd vallomasat elvetette IIl.rend( vadlott vallomasara és a
lehallgatasi anyagra figyelemmel.

Az itél6tabla allaspontja szerint a hatdlyon kivil helyezéssel érintett harom vadlott
vallomasait sem kell kirekeszteni a bizonyitékok koérébdl, mivel azok az eljarasi szabalyok
betartasaval keletkeztek, igy az abban foglaltak - foként XII. rend(i vadlott tarsait terheld
nyilatkozatai - az els6 foku birdsag altal mérlegelt médon tovabbra is a bizonyitékok részét
képezik.

V.rend(i vadlott altal be nem ismert 6t Ut vonatkozasaban tehat tovabbra is rendelkezésre
allnak az els6 foku birdsag altal hivatkozott bizonyitékok, XII. rend(i vadlott vallomasa is,
amelyek folytan a tényallas megalapozott maradt.

Az els6fokd birdsag a bizonyitékok értékelése és mérlegelése soran az el6bbiekben
Osszegzett vadlotti vallomasok egymassal és az egyes tényallasi pontokban irt rész-
cselekményekhez kapcsolddd bizonyitékok Osszevetését kdvetden dontott a bizonyitékok
elfogadasardl, avagy elvetésérdl, s e tevékenységét részletes és meggydz6 indokolassal
tamasztotta ala. Ezt tette valamennyi bizonyitékra nézve, ide értve a tanlvallomasokat és a



szakértoi véleményeket is. A vegyész szakértodi véleményhez kapcsoldddan kifejtette, hogy
a csempészett kabitdszer nem keriilt egyetlen esetben sem lefoglalasra, ezaltal a tiszta
hatéanyag tartalmat becsléssel kellett megallapitani. Ehhez kapcsoldddan arra sziikséges
utalni, hogy az elébbi megallapitasok soran a birdsag minden esetben a 108. oldal utolso
bekezdésében feltiintetett adatok - Blinligyi Szakértdi és Kutatd Intézet tablazatabdl -
koziil az alsd, a vadlottakra kedvezObb értéket vette figyelembe.

Az itél6tabla a hatalyon kiviil helyezéssel nem érintett vadlottak tekintetében a tényallast
alapvetéen megalapozottnak taldlta, az dsszhangban all a bizonyitékokkal, az indokolasi
kotelezettség teljesitését illetden csupan X.rendd vadlottal kapcsolatban sziikséges tovabbi,
az Ugyészi fellebbezés igényelte kiegészités.

Azt a fellebbviteli féligyészség sem vitatta, hogy az elséfokld birdsag kelléen indokat adta
annak, hogy miért nem latta megallapithatonak X.rend( vadlott terhére a tovabbi
idépontokban elkovetett sikeres kabitdszer csempészést. Kifogasolta viszont a drogfutarok
beszervezésével kapcsolatos allaspontot.

A fellebbviteli foligyészség atiratanak 6. oldalan az ezzel dsszefiiggésben felhivott tovabbi
bizonyitékok:

- XII. rend( vadlott vallomasa, mely szerint ... is kiildott ki embereket, de azt nem tudta
megmondani, hogy mikor és kiket [27/2007. bi. 333. oldal],

- Lrendd és IL.rendd vadlottak kdzott 2005. marcius 10-én 10:38-kor rogzitett beszélgetés
tartalma szerint I. rend( vadlott elmondja a II. r-nek, hogy korabban ... sraca is
megbukott,

- L.rend( és XII. rend( vadlott kozotti telefonbeszélgetés 2005. marcius 10-én 10:11-kor,
amikor azt emlitik, hogy ... két sracanak problémaja lett,

- Lrendl és IIL.rendd vadlott kézott 2005. majus 10. napjan 11:04 perckor lezajlott
telefonbeszélgetés is utal ... két emberére, akiket elkaptak, s mar Magyarorszagon vannak.

XII. rend(i vadlott ilyen értelm(i vallomasat az els6 foku birdsag is idézte a 63. oldalon. A
majus 10-i beszélgetés tartalma bizonyitékként nem hasznalhato fel, mert a nyomozas
elrendelése utan, jogszer(tlendl keriilt sor annak megszerzésére.

A masik két lehallgatasi anyagra utalassal az itélotabla kiegésziti az elsd foku birdsag
indokolasat - a teljesség igényével -, azonban a megyei birdsag az ugyanilyen értelmd,
ugyanezen a napon tortént beszélgetés tartalmat Osszevetette egy késObbi beszélgetés
tartalmaval, s a bizonyitékok kiegészitése sem ronthatja le az els6 fokd birdsag
mérlegelésének eredményét, mely szerint az utobbi lehallgatasi anyag kérdésessé tette a
marcius 10-i beszélgetések valdsag-tartalmat (99. oldal). A kiegészitett bizonyitékok miatt
még kétségesebbé valt, hogy X.rend(i vadlott beszervezett-e egy vagy két személyt, s az 6
tevékenységiikkel kapcsolatos tovabbi tények kétséget kizard megallapitasara nincs kelld
adat, mint ahogyan ezt a kovetkeztetést vonta le az els6 foku birdsag is.

Ilyen korllmények kozott az itélétabla a X.rend(i vadlottal kapcsolatban megallapitott
tényallast megalapozottnak talalta, az indokolasi kotelezettség elmulasztasat sem lehetett
megallapitani, ezért az 6 vonatkozasaban az (igyészség hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanyanak nem adott helyt.



Az itéleti tényallas tovabbi részeit illetben az iratok tartalma alapjan a BintetGeljarasrol
szold torvény 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan sziikségessé valt kisebb
mérték(i helyesbités és kiegészités:

XI.rend( vadlott anyai nagysziil6je I.rend{ vadlottnak.

VIIL.rend(i vadlott VII.rend(i vadlottat a ...-on él6 unokatestvére révén ismerte meg 1997.
évben. VIL.rendd vadlott 2001. nyaran felkereste VIII.rend(i vadlottat és kirandulni
invitalta, megnyugtatta, hogy a koltségeket 6 fogja fedezni, s az ténylegesen igy is tortént.

A 40. oldalon talalhat6 tablazat III.rend( vadlottat érintd részében a tényallasi pontoknal
fel kell tiintetni az 1/B tényallast is, az 6sszes hatdanyag tartalom 5977 gramm, amelynek
nagysaga a jelentds mennyiség alsé hataranak

149-szerese.

IX.rend(i vadlott tevékenysége - 6. tényallas ... - 5000 gramm tiszta hatdéanyag tartalmu
kokainhoz kapcsolddik, amely a jelentds mennyiség alsé hataranak 125-szérose.

A vadlottak személyi adatait érintden rogziti az itélétabla, hogy VIII.rend{ vadlottnak 2010.
marcius 30-an a masodik gyermeke megsziiletett.

Az el6z6ekben részletezett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallds az érdemi
fellbiralattal érintett vadlottak vonatkozasaban mar mindenben megalapozott, s azt a
Blintetdeljarasrdl szold torvény 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfokl elbiralas
soran iranyadonak kell tekinteni.

Az itélotabla e vadlottak tekintetében nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot, illetve
eljarasi szabalysértést, amely hatalyon kiviil helyezéshez vezethetne.

Az eddig részletesen kifejtettek értelmében, az elfogadott bizonyitékok alapjan és a
megalapozott tényallas miatt a felmentésre iranyuld - IX.rend(i és XI.rend(i vadlottakat
érintéen - fellebbezések nem foghattak helyt, mivel azok a bizonyitékok mérlegelését
tamadva vitattdk a tényallast, s a bizonyitékok fellilmérlegelésével eltérd tényallas
megallapitasara a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetéség.

A tényallas alapjan a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetés okszerli, s a
cselekmények jogi mindsités is - IX.rend(i vadlott kivételével - valamennyi vadlottnal
helyes. Az e kdrben irtak messzemenben és maradéktalanul helytalléak, ide nem értve
azonban IV.rend(i vadlottnal az dnkéntes elallasra, mig XV.rend{ vadlottnal az alkalmatlan
eszkozzel elkbvetésre - 116.-117. oldal - vonatkozé okfejtést.

IV.rend( vadlott ...-ban egy ... nevi személytdl ...-ba torténé csempészés Utjan
forgalomba hozatal céljabol atvette az 6sszesen 836 gramm kokaint - 2. tényallas -. Bar
kétségtelenlil a csempészéstol elallt, de a kabitdszert nem megsemmisitette, hanem az
elrejtéssel lehetdséget teremtett annak a mas altali, vagy éppen a sajat maga részérdl mas
idépontban torténé megszerzésére. A cselekménye, vagyis a kabitdszer megszerzése a
forgalmazas megkezdéseként értékelendd, a kisérlet befejezettsége folytan fogalmilag
kizart az 6nkéntes elallas.



XV.rend(i vadlott egy Caracasban lévo hotelben - 7. tényallds - szintén atvette a 160
gramm kokaint tartalmazo kapszulat, tovabba azok lenyelését is megkisérelte, s ez a
torekvése nem jart eredménnyel. Ugyancsak befejezett a kisérlet, ezaltal nem lehet
alkalmatlan eszkozzel elkdvetésrol beszélni.

Ezen tul alkalmatlan kisérlet esetén az elkoveto tévesen feltételezi azt, hogy a targy vagy
az eszkdz alkalmas a blincselekmény megvaldsitasara, holott az valdjaban alkalmatlan,
illetve lehet, hogy az elkdvet6 a blincselekmény megvaldsitasara alkalmas targyat vagy
eszkozt valaszt, de ezeket alkalmatlan modon haszndlja. A kapszulakba helyezett
kabitoszer viszont nem eszkdze a kabitdszerrel visszaélés blincselekményének, hanem az
elkovetés targya.

IX.rend(i vadlott cselekvosége minddssze abban merilt ki, hogy ... részére kabitoszer
csempészési lehetdséget ajanlott, akit - az érdeklddésére tekintettel - III.rendd vadlottal
Osszeismertetett. Az ezt koveto torténtekben nem allapithatd meg, hogy barmilyen médon
és formaban részt vett, vagy kézrem(kodott volna - 6. tényallas -. Ez a magatartas nem
foglalja magaban azt a tobbletet, amelyet a felbujtdi tevékenység igényel, nevezetesen a
mast blincselekmény elkovetésére szandékos rabirds. Ugyanakkor azaltal, hogy a
lehetGségre felhivta ... figyelmét, tovabba éppen és nem véletlendl III.rend(i vadlottal
ismertette 0ssze, a blincselekmény elkdvetéséhez nyuljtott szandékosan segitséget, amely
nem vitasan blnsegédi blinrészesség - Biintetd torvénykonyv 21. § (2) bekezdés -.

Nincs jelent6sége annak a ténynek, hogy IX.rend(l vadlottnak nem volt tudomasa a
kabitdszer csempészés konkrét korilményeirdl, kozottik a kabitoszer fajtajardl és
mennyiségérdl.

A blinsegédi blinrészesség jarulékos jellegébdl kdvetkezik, hogy a részes cselekményének
a mindsitése a tetteséhez igazodik, tehat ... cselekménye hatdrozza meg az Osszes
elkovetd cselekményének a jogi mindsitését, melyre kihatdssal van a kabitoszer
mennyisége, illetbleg az, hogy a cselekmény milyen stadiumig jutott el. E kort érintéen
utalni kell arra, hogy a kabitészer futarok mas esetekben is csupan a kiutazasokat
kovetden szereztek ismereteket arrdl, hogy milyen mennyiségl kabitdszer csempészése a
feladatuk és azt milyen modon kell végrehajtani. Az altaluk végrehajtott cselekmény jogi
mindsitése alapozta meg minden mas esetben is a tovabbi kézremi{kodok biintetdjogi
feleldsségét konkrétan.

III.rendd vadlott tekintetében a tényallas - 24.-25. oldalon - megallapitja a terhére
IV.rend(i vadlott beszervezését, tovabba az 1/B/a-b. pontokban irt cselekmény kapcsan az
Osszesen megkapott pénz Osszegét, s ennek figyelembevételével hatarozott a
vagyonelkobzas kdrében is az els6 foku birdsag. Ezért keriilhetett sor a masodfokd birdsag
altal a 40. oldalon taldlhatd tablazat adatainak a helyesbitésére, s a blindsség
megallapitasanal az 1/B/b. pontfeltiintetésére is - 118. oldal -. Az els6 foku birdsag
ténymegallapitasai és a jogi mindsitése igy keriiltek 6sszhangba.

A tényallas helyesbitésének eredményeként IX.rend( vadlott magatartasa 25.000 gramm
kabitdszer csempészetéhez kapcsolddik, amelynek tiszta hatéanyag tartalma a jelentds



mennyiség alsd hataranak 125-szorose. ...tol ilyen mennyiség keriilt lefoglalasra 2005.
majus 8. napjan ...-ban a repulGtéren.

IX.rend(i vadlott cselekménye ezért blinsegédként elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintette kisérletének mindsil - Biintetd torvénykonyv 282/A. § (1) bekezdés III. fordulat
és (3) bekezdés -.

Az itél6tabla a 122. oldalon az utolsd elotti bekezdést mellozi, minthogy kifejezett
blinsegédi magatartas csak IX.rend(i vadlott esetében volt megallapithatd. Az e
bekezdésben megnevezett harom vadlott - IIl.rend(, IV.rend(i, V.rend( - tevékenysége
konkrétan a drogfutarok beszervezésében testesiilt meg, majd Ok tartottak telefonon
kapcsolatot a ,megbizokkal", tajékoztatassal lattak el a beszervezett személyeket, V.rend(
vadlott ...-ban - 28. oldal - tolmacsolt, szallast, koltdpénzt, mobiltelefont is intézett.
Mindezen magatartasok a forgalomba hozatali célzattal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
részmozzanatai, tettesi magatartasnak mindsilnek.

A blnszervezet megallapitasat illetéen egy vadlott kivételével - VI.rendd vadlott - az
itélotabla egyetértett az elséfokd birdsag érvelésével. A hatalyon kiviil helyezéssel érintett
vadlottak cselekvdségei tovabbra is a tényallasok részeit képezik, s a tényallas bevezeto
részében irtak is 0Osszhangban allnak a bizonyitékokkal. A harom vadlotthak a
blinszervezetben betoltdtt szerepére, tevékenységére, konkrét magatartasaikra a tobbi
vadlott elfogadott vallomasaibdl, s a lehallgatasi anyag felhasznalhatd részébdl tette a
tényallas részévé az elsd foku birdsag az ott irt megallapitasait. A hatalyon kivil helyezés
ezen tények megallapithatésagat nem befolyasolta.

Az itélotabla azzal is egyetértett, hogy VIIL.rend(, IX.rend(i, X.rend(i és XI.rend(i vadlott ak
tekintetében a megyei birdsag nem taldlta megallapithatdnak a blincselekmény
blinszervezet keretében torténé megvaldsitasat.

VIIL.rend(i vadlott ,kirdndulasanak" koltségét VII.rend( vadlott fedezte, de O szervezte
meg az utazas minden részletét is, IX.rend(i vadlott csupan ... és IIl.rend( vadlott
Osszeismertetését bonyolitotta le. X.rendd - aki munkavégzés kapcsan kerilt I.rendd
vadlottal barati kapcsolatba 2000-ben - és I.rend( vadlott nagymamaja, XI.rend({i vadlottak
kilenc évvel ez el6tt, egy alkalommal csempészett kabitdszert. Onmagéban az egyszeri
elkovetés, s ebbdl addddan az eseti jelleg nem feltétlenil zarja ki a blinszervezet
megallapitasat. Ugyanakkor az iranyadd tényallds alapjan arra nem volt kovetkeztetés
vonhatd, hogy e vadlottak tisztdban lettek volna azzal, hogy a tevékenységik egy
blinszervezethez kapcsolddik. A vadlottak bilinszervezet mikodéséhez csatlakozd
tevékenységiiket atfogd tudata ellen szol XII.rend(i vadlottnal az, hogy 0 csak utazott, s
tette, amit VII.rend( vadlott mondott és elvart. IX.rend( vadlott esetében nincs arra adat,
hogy a kabitdszer csempészet vadbeli modjanak gyakorlatara vonatkozd ismeretekkel
rendelkezett volna. X.rendd és XI.rend( vadlottaknal pedig az egy személyhez k&tédo
bardti, illetve hozzatartozoi viszony miatt nem feltétleniil kovetkeztethettek a
blinszervezetben elkdvetésre.

Az itél6tabla VI.rend(i vadlott vonatkozasaban a blinszervezet megallapithatésagat illetéen
nem értett egyet az els6fokl birdsag allaspontjaval. E vadlottat az elkovetés idején a - 14.-



15. oldalon leirt - betegsége sulyos fokban korlatozta abban, hogy a cselekménye
kdvetkezményeit felismerje és a felismerésnek megfeleléen cselekedjen. Ennek folytan
bizonyossaggal nem allithatd, hogy kivilalldként felismerte és a tudata képes volt at is
fogni egy létez6 blnszervezet kiilsd, targyi jellegl ismérveit. Ezért az itél6tabla a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasat e vadlottnal mellozi.

A Biintetd torvénykonyv 2. §-anak alkalmazasat illetéen egyet kellett érteni az elséfoku
birésaggal. VII.rend(, VIII.rend{ és XI.rend( vadlottak cselekményének biintetési tétele az
elkovetés idején - jelentds mennyiségl kabitdszerre elkdvetés - tiz évtdl tizentt évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, jelenleg 6t év a biintetés tételkeret alsd
hatara. X.rend(i vadlottnal a biintetési tétel az elkdvetés és az elbiralas idopontjat tekintve
nem valtozott, 2 évtol 8 évig terjed0 szabadsagvesztés. Az enyhitd rendelkezések azonban
kedvezbbbek, az utdbbi vadlottnal az elkdvetéskori torvény alapjan egy év hat honapra
lehetett, jelenleg pedig egy évre lehet leszallni. A vagyonelkobzas ugyan biintetés volt,
jelenleg intézkedés, azonban egyforman kotelez0 a blincselekménnyel 6sszefiiggésben
szerzett vagyonra. Osszhatdsdban mindenképpen az elbirdlds idején hatdlyos térvény
alkalmazasa eredményez kedvezobb elbiralast.

A biintetés kiszabasa koérében iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilmények teljekorliek
és hianytalanok. VIIL.rend( vadlottnal ez mar Ugy pontos, hogy a két kiskor( gyermekes
csalados allapot az enyhitd kérdlmény.

Az itélotabla els6sorban az idomulasra figyelemmel foglalt allast olyan értelemben, hogy a
blintetés sulyositdsa nem indokolt, s ebben kozrejatszott a beismerd és mas vadlott-tarsat
is terhel6 vallomas. Ezzel szemben IX.rend(i vadlott kivételével a biintetések enyhitésének
sem volt indoka, hiszen figyelemmel kell lenni arra a valtozasra, amely akként jelenik meg,
hogy a kabitdszerrel kapcsolatban elkovetett blncselekmények szama az eltelt évek alatt
egyre novekedett, a felderitett kabitdoszer mennyisége nod, fajtaja bovil, a szervezettség
magasabb szint(.

XI.rend( vadlott esetében az els6foku birdsag az enyhitd rendelkezés teljes kimeritésével
allapitotta meg a szabadsagvesztés mértékét, s nem kifogasolhatd a probaidé 2 éves
tartama sem, figyelemmel e vadlott hajlott életkorara és biintetlen eldéletére.

Az itél6tabla a jogi mindsitést megvaltoztatva, IX.rend( vadlott cselekményét sulyosabban
mindsitette, minthogy a tevékenysége jelentds mennyiségl kabitdszerhez kapcsolddik. E
vadlott biintetlen el6életli, az elkdvetés ota 6t év eltelt, a blinsegély és a kisérlet miatt a
Blintetd torvénykonyv 87. §-a (3) bekezdésének alkalmazasa - kétszeres leszallas -
lehetévé valt. A konkrét elkdvet6i magatartasat, valamint a bels6 aranyossag
kovetelményét is figyelembe véve az eldbbi torvényhely (2) bekezdés ¢/ pontja alapjan a
bortén-biintetését egy évre enyhitette, s ehhez igazoddan, az idomdulast is nyomatékosan
értékelve csokkentette két évre a felfliggesztés prébaidejének tartamat.

A tovabbi vadlottaknal az elkdvetéskori jogszabalyt kellett alkalmazni, mert az elbiralaskori
nem biztosit enyhébb megitélést.



VI.rend( vadlottnal az elso foku birdsag a blinszervezet megallapitasa miatt torvénysértéen
fliggesztette fel a bortdon-blintetés végrehajtasat, de térvénysérto volt a prébaidd tartama
is. A Bintetd torvénykonyv 90. §-anak c/ pontja kizarja a biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését, ha az elkdvetd a blincselekményt blinszervezetben kovette el. Blintett
esetén a prébaidd legrovidebb tartama kett6 év - Blintet6 torvénykonyv 89. § (3) bekezdés
-, s a korlatlan enyhités lehetsége csak a legenyhébb biintetési nem legkisebb mértékéig
terjed, mas anyagi jogi szabaly megvaltoztatasara nem ad alapot.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetési nem és annak mértéke helyes, a sulyos foku
korlatozottsag alapjan lehetévé vald korlatlan enyhités folytan sem elegend6 pénzbiintetés
a blincselekmény jellegére, a sorozatos elkdvetési modra figyelemmel, hiszen e vadlott
esetében is kdvetelmény az egyéni és az altalanos megel6zés, mint blintetési cél elérése.
Az itélotabla mell6zte a blnszervezetben elkdvetés megallapitasat, ezért a
szabadsagvesztés prdbaidore felfiiggesztése torvényessé valt. A prébaido tartamat a
torvény szerinti legkisebb mértékre felemelte.

Az itél6tabla a tobbi vadlottal szemben kiszabott biintetést a blindsségi korilményekkel, a
blindsség fokaval, a vadlottak terhére megallapitott blincselekmény valds targyi sulyaval
aranyban allonak itélte, s nem észlelte a belsé aranyossag csorbulasat sem.

Az els6foku birésag a vagyonelkobzas korében - helyesen az 1/2008. szami Biintetd
Jogegységi hatarozatot hivta fel - részletesen kifejtette az altala figyelembe vett
szempontokat, s helytalléan utalt arra, hogy annak mértéke nem fiigg sem a kabitdszerre
forditott vagyon mértékétdl, sem attdl, hogy a tevékenység nyereséges avagy éppen
veszteséges volt.

Az itélétabla pontositotta az elsdfokl eljarasban felmeriilt blnlgyi koltség Gsszegét, s
annak megosztasa kapcsan korrigalta a téves szamitast, amelyet IV.rend(i vadlott esetében
az eredményezett, hogy a 2007. december 4-i targyalason az igazsagligyi orvosszakérték
megjelenésével kapcsolatos 4.800 forint 6t terheli, mig V.rend{ vadlottnal 1.800 forint
osszegli kirendelt védadi dij keriilt megallapitasra 1.500 forinttal szemben.

Az eddigiekben kifejtetteknek megfeleléen az itélétabla a hatalyon kiviil helyezéssel nem
érintett vadlottak - III.rend(, IV.rend(, V.rend(, VI.rendd, VIL.rendd, VIIL.rendd, IX.rendd,
X.rendd és XI.rend(i - tekintetében az elsofokl birdsag itéletét a BilintetOeljarasrol szdld
torvény 372. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, az ekként nem érintett részében a BiintetOeljarasrol sz6l6 torvény 371. §-
anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

III.rendd , IV.rendi és V.rend(i vadlottak el6zetes letartdztatasanak tovabbi beszamitasa is
a Biinteto torvénykonyv 99. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezési eljarasban felmertilt blnigyi koltség 6sszegét a masodfokon eljart itélétabla
a BiintetGeljarasrol szold torvény 381. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, s
részben rendelkezett is annak viselésérdl. Az 6sszesen 137.533 forint 6sszegl kirendelt
védoi dijat arra tekintettel viseli az allam, hogy IV.rend(i, VI.rend(i és VIII.rend(i vadlottak
koltségmentességben részesiiltek - BiintetOeljarasrol sz6ld torvény 74.§ (3) bekezdés c/



pont -. A binlgyi koltség tovabbi fennmarado része tekintetében a megismételt eljarasban
kell donteni.

Végezetiil az érintett vadlottak helyes, illetéleg megvaltozott személyi adatai nyertek
rogzitést.

Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése folytan a Biintet6eljarasrol sz416 torvény 368. §-
a alapjan hatarozni kellett Irend(i, ILrend(i és XII. rendd vadlottak elGzetes
letartoztatasanak kérdésében.

Az itél6tabla a BiintetGeljarasrdl szold torvény 129. §-a (2) bekezdésének b/ és d/
pontjaiban meghatarozott okok tovabbi fennallasara vont kovetkeztetést.

A vad targyava tett blncselekmény sulyossaga folytan - arra is figyelemmel, hogy I.rend(i
vadlott hosszu éveken at ...-ban tartdzkodott, II.rendd és XII. rend(i vadlottak a biinteto
eljaras alatt szabadsagvesztés biintetést toltottek - a szokés, elrejtozés veszélye miatt az
eljarasi cselekményeknél vald jelenlétiik ezzel a kényszerintézkedéssel biztosithato.

Az kétségtelen, hogy a vadlottak mindegyike eddig hosszi id6t toltott elozetes
letartéztatasban, azonban a vad, s igy az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény
elh(1z6do, tobb éven at tartd elkdvetési modja, az elébbiekben mar megnevezett két
vadlott kozbeesd elitélése annak realitasat tiikrozi, hogy Ujabb blincselekmény
elkovetésétdl is kell tartani.

A vadlottak el6zetes letartdztatasanak a fenntartasa a BiintetOeljarasrdl szold torvény 131.
§-anak (5) bekezdése alapjan az elséfokl birdsagnak a megismételt eljarasban a targyalas
elokészitése soran hozando hatarozataig tart.

Debrecen, 2010. évi junius hé 9. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A masodfoku birdsag itéletének az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezo része -
L.rend(, II.rendd és XII. rend(i vadlottak tekintetében - jogerds, mig a jelen masodfoku
itéletben  foglalt  valtoztatasokkal a  Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei  Birdsag
12.B.302/2007/244. szamu itélete IIl.rend(i, IV.rendd, V.rend(i, VI.rend{, VII.rend( ,
VIIIL.rend(i, IX.rend(, X.rend{ és XI.rend(i vadlottak vonatkozasaban joger6re emelkedett
és a VI.rend(i, VIII.rend(i, IX.rendd, X.rend( és XI.rend{ vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2010. évi junius hé 9. napjan
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