Pfv.VII.21.029/2010/6. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Czilli Teréz lgyvéd
altal képviselt szdm alatti lakos I.r. és szam alatti lakos ITI.r.
felperesnek a dr. Beregi Zoltan iigyvéd dltal képviselt szdm
székhelyd alperes ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Veszprém
Megyei Birdsdgon 1.G.40.042/2008. szam alatt indult perében a Gydri
Itéldétdbla Gf.IV.20.274/2009/7. szami kézbensd itélete ellen az
alperes daltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kdbzbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezi, és az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi az I.r. felperest, hogy 100.000 (Egyszdzezer) forint, a
II.r. felperest, hogy 200.000 (Kettdszdzezer) forint fellebbezési
perkéltséget fizessenek meg 15 nap alatt az alperes részére.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 483.400
(Négyszdaznyolcvanhdromezer-négyszaz) forint, a II.r. felperest,
hogy 900.000 (Kilencszdzezer) forint fellebbezési eljdradsi
illetéket fizessenek meg az dllam javdra az adohatdsdg felhivasara.

Kételezi az I.r. felperest, hogy 20.000 (Huszezer) forint, a II.r.
felperest, hogy 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget fizessenek meg 15 nap alatt az alperes részére.

Indokolas

Az alperes jogelddje a ... 1988-ban létesitette a ... szam alatti
felépitményt, amelyben eld8szOr butorizlet mikddott, majd az alperes
az 1ngatlanban kialakitott lizlethelyiségeket  bérbeadds utjan
hasznositotta. Az I.r. felperes 2004. februdr 10-én kO6tétt
hatdarozatlan 1idejd bérleti szerzddést az alperessel a fenti
ingatlanban taldlhato 40 m? alapteriiletd helyiségcsoportra, amelyet

elnevezéssel lizemeltetett, mig a II.r. felperes 2003. november
15-én koétott hatdrozatlan idejd bérleti szerzddést az ingatlanban
taldlhatdé 216 m? alapteriiletd helyiségcsoportra, amelyet vegyesbolt



jelleggel mikdédtetett. Az ingatlanban 1évé harmadik bérlemény un.
kinai ilizletként lizemelt.

Az alperes jogelddje, illetve az alperes megbizdsabél a ... Bt.
1998. november 27-én tartott helyszini vizsgdlat alapjan 1998.
december 20-an készitette el jelentését az iddszakos
érintésvédelmi, tizvédelmi és villdmvédelmi szabvanyossagi
feltilvizsgalatrdl, amely sordn mindent rendben taldlt. A kévetkezd
iddészakos érintésvédelmi, tlizvédelmi és villamvédelmi
feltilvizsgalatot ugyancsak a .. Bt. végezte az alperes

megrendelésére a kinai ilizletben. A vizsgdlat lefolytatdsdra 2007.
szeptember 14-én keriilt sor, a jelentés szeptember 23-d4n kelt, és
azt az alperes oktober 1-én vette 4t. A jelentés kézvetlen
tizveszélyt okozé hibdt nem tart fel, 4altaldnos hidnyossdgként
régzitette, hogy a vezetékkdtések és csatlakozdsok helyteleniil
voltak kialakitva, sok esetben a vezetékkdtés egyszerd
O0sszesodrdssal késziilt. Eldirta, hogy a szokdsos karbantartdsok
sordn poétolni kell a fénycsbarmatiurdk hidnyzo burdit, és az eloszto
dobozok fedeleit, mig a legkésdbb a legkézelebbi felujitdskor - de
melegedés észlelésekor azonnal - ki kell javitani az Osszesodrdassal
késziilt szigeteldszalagos vezetékkdotéseket csavaros, sajtolt, vagy
horgasztott  kdotésekre. A jelentés a kinai lizlet villamos
berendezéseinek a felsorolt hibakkal nem érintett részét villamos
biztonsdgtechnikai szempontbdl megfeleldnek taldlta.

2007. szeptember 26-an hajnali 4 OJrakor az ingatlanban tidz Utétt
ki. A tilz keletkezési helye a kinai lizlet eladdtere volt. A
tlizoltésdag a tilz eloltasdt koévetden 11 oOrakor adta 4t a romos
épliletet az alperesnek a tovabbi felligyelet elldtdsdra. Az alperes
megbizasabol 2007. szeptember 27-én szemlét tartott a helyszinen T.
Gy. tartodszerkezeti vezetd szakértd, akli a szakértdi véleményében
megallapitotta, hogy a kdrosodott épiilet ,teherhordd elemeinek
tébbsége maradanddan kdarosodott, megmaradt teherbirdsuk legfeljebb
a sajat o6nsulyuk horddsdara elegendd. A leddlt és még a
vdzszerkezeten labilisan 4116 faszerkezetek a meglazult rogzitéstd
acélszelemenek balesetveszélyes dllapotot idéznek eld, ezért ezek
elbontdsardl haladéktalanul intézkedni kell. A vasbeton
vdzszerkezet ugyan még a helyén van, és feltehetden koézvetlen
O0sszedbléssel nem fenyeget, de a tébbi bontdsi munkdval JFaro
dinamikus hatdsok, ezek 1ideiglenes 4llékonysagat 1is kétségessé
tehetik, bontdsa tehdt ezen elemeknek sem melldzhetd".

vdros jegyzdje a 2007. szeptember 27-én kelt 6718/2007. szamu

hatdrozatdval - egyebek mellett - arra kotelezte az alperest, hogy
,a kézvetlen élet- és balesetveszélyt jelentd épitményrészeket arra
jogosult szakkivitelezdvel a statisztikai szakvélemény
figyelembevételével azonnal le kell bontani". A hatdrozatot a

kbzvetlen élet- és balesetveszélyes d4allapot figyelembevételével
azonnal végrehajthatdénak mondta ki. A hatdrozat indokoldsa szerint



a megmaradt épiilet lezarédsa, S6rzése  megnyugtatd  modon és
biztonsdgosan nem oldhato meg, ezért az élet- és balesetveszélyes
épiiletrészek azonnalli bontdsdnak elrendelésére keritilt sor a
statikai szakvélemény figyelembevételével.

Az alperes 2007. szeptember 27-én vdllalkozdsi szerzddést kététt K.
S. épitési vallalkozoval az lizlethdz bontdsdra és a tormelék
elszdallitdsara. A vallalkozé szeptember 27-én 11,30 OJrakor a
munkdlatokat megkezdte, 21,00 ordra az épliletszerkezet bontdsa
befejezd8détt. Ezt kévetden megtértént a tdrmelékek elszallitdsa, és
a munkateriilet oktober 3-dn az alperes részére visszaaddsra kerilt.

A felperesek 2007. szeptember 27-én kelt, az alperesnek 28-dn
dtadott leveliikben k6z61ték az alperessel, hogy az épilet
szeptember 26-dn tértént leégése miatt az dltaluk bérelt helyiség
megsemmisiilt, igy a bérleti szerz8dés megszint, kérték, hogy az
alperes 2007. oktéber honaptol kezdddden a bérleti dijrél szamlat
ne 4dllitson ki. A 2007. oktober 25-én kelt tilzvizsgdlati jelentés
szerint ,a tlz keletkezési oka a 12/2007. (IV.25.) OTM rendelet 15.
§ (4) bekezdése alapjan: ismeretlen'.

Az I.r. felperes keresetében 8.056.000 forint és jdrulékai, mig a
II.r. felperes 16.132.000 forint és jarulékai kartérités
megfizetésére kérte kételezni az alperest, aki a kereset
elutasitdasdt kérte.

Az elsd8foku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta, miutdn a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a tilz keletkezése kbérében nem volt
megdllapithaté az alperes feleldssége. Az elsdfoku birdsdg az
alperes feleldsségét az éplilet elbontdsa, illetdleg annak iddpontija
kérében sem allapitotta meg.

A masodfoku birdsdag jogerds kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
kdrtéritési feleldsséggel tartozik az I.r. és a II.r. felperes felé
a perbeli ingatlanban keletkezett 2007. szeptember 26-1 tlizesettel
kapcsolatban. A jogerds kdbzbensd itélet indokoldsa szerint

vdros jegyzdjének 2007. szeptember 27-én kelt hatdrozata csak a
kézvetlen élet- és balesetveszélyt jelentd épitményrészek azonnali
elbontdsarol rendelkezett. A masodfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a 2007. szeptember 26-4n a tldzoltdsag
a tilzvizsgdlati helyszint nem szabaditotta fel, azt a tovabbi
feliigyelet elldatdsdra adta 4at az alperes részére. A madsodfoku
birésdg megallapitotta, hogy a teljes épililet elbontdsaval, és az
épitési térmelék elszallitdsdaval a tulzvizsgdlonak lehetdsége sem
volt arra, hogy a balesetveszély megszintetése utdn tovabbi
helyszini vizsgdlatot végezzen. A mdsodfoku birdsdg kifejtette,
hogy az alperesnek figyelemmel kellett volna lennie a bérldk



érdekeire is a tilizeset vizsgdlata sordn. Azzal, hogy az alperes a
teljes épiilet elbontdsa és a térmelék elszallitasa irant
intézkedett, lényegében meghiusitotta azt, hogy a tilzeset oka
szakértdi mdédszerekkel akdar utdbb tisztdzhatd  legyen. Erre
tekintettel a masodfoku birdsdg azt d4allapitotta meg, hogy az
alperes nem jart el gondosan a helyszin biztositasa sordan. A
mdsodfoki birdsdg ennek eredményeként arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi teher
megfordult, és az alperesnek kell bizonyitania, hogy a tilizet nem az
éplilet hidnyossdgai okoztdk. Erre azonban nincs lehetdség, mert az
alperes ettdl nemcsak a felpereseket, hanem sajat magdt 1is
megfosztotta, amikor a tlzeset helyszinét megsemmisitette az épiilet
elbontasdval és a térmelék elszdllitdsdaval. A jogerds kbzbensd
itélet 1indokoldsa szerint az épililet hidnyossdgaiért az alperes
felel, ezért a mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és kézbensd itéletében megallapitotta az alperes
kartéritési feleldsségét.

A jogerds kbzbensd itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, a mdsodfoku birdsdg kézbensd itéletének hatdlyon kivil
helyezését, a keresetet elutasito elsdfoku itélet helybenhagydsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdését.

Ervelése értelmében a mdsodfoku birdsdg téves jogi kdévetkeztetésre
jutott a leégett épiilet hibdjaval, illetve a szavatossagl és hibds
teljesitési feleldsségével kapcsolatban. Kifejtette, hogy a dolog

elpusztuldsaval a bérlet megszint, és mint bérbeaddnak
helyreallitadsi kbtelezettsége nem all fenn, mig a tiz
bekévetkezéséig a felperesek zavartalanul és szerzddésszerlen
hasznalhattdk a bérleményt. Szerinte a perbeli adatokbol

egyértelmien megallapithatd, hogy a tilz keletkezési helyén a kinai
lizletben sem jelentkezett a tilzesetet megeldzden olyan hiba, amely
az &6, mint bérbeadd intézkedését igényelte volna, ezért a részérdl
mulasztas nem tértént. Arra hivatkozott, hogy az dltala
rendszeresen elvégeztetett iddszakos érintésvédelmi szabvanyossdgi
feliilvizsgdalatokrol késziilt jelentésekbdl 1is az d4dllapithatd meg,
hogy a kinai lilizletnek nem volt olyan hidnyossdga, amely a tiz
bekévetkezésében kézrejdtszott. Ervelése értelmében a kinai tizlet
tizveszélyességét a felperesek és az elséfoku birdsdg 4dltal
kirendelt igazsdgligyi szakértd alaptalanul feltételezte.

Kifogdasolta, hogy a mdsodfokt birdsdg az eljdrds sordn beszerzett
szakértdi vélemény alapjdn megdllapitotta a feleldsségét. Szerinte
a szakérté d4dltal vélelmezett tilz keletkezési okokat a szakértd
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald, nem jelblte meg azt a konkrét
vildgitotestet, ahol a fdzisjavitd kondenzdtorokbdél az olaj
szivdrgott, és azt az elektromos fogyasztdt, vagy annak a kdétésnek
a helyét sem, ahol a tilz keletkezett. Arra hivatkozott, hogy az



épitési hatdsdg az épliletre a szakhatosdgok eldbzetes nyilatkozatai
alapjan jogerds haszndlatba vételi engedélyt adott, és a korabbi
hatdésdagi vizsgalatai sordn a tilzoltdsdg sem tapasztalt hidnyossdgot
az épililetben.

Szerinte a masodfoku birdsdg hibds jogi kévetkeztetésre Jjutott a
bizonyitdsi teher megforduldséaval, illetve a bontds sordn

tantusitott eljardsanak jogszerttlenségével kapcsolatban.
Kifejtette, hogy ... varos jegyzdjének hatdrozata - a masodfoku
kézbensd itélet indokoldsdban irtakkal szemben - nem ,csak" a
kbézvetlen élet- és balesetveszélyt jelentd épitményrészek

bontasardl rendelkezett, a  hatdrozat ilyen megjelblést nem
tartalmaz. Szerinte a statikai szakvélemény alapjdn jogszeriden
intézkedett az egész épililet lebontdsdrdl miutdn a tilzoltds
befejezddétt, és az oltdast végzd tilzoltd egység a helyszint
rabizta. Eldadta, hogy a renddrség az J6rzéshez tovabbil segitséget
nem tudott adni. Ervelése értelmében a jelenlévd hatdsdgok
(tlizoltdegység, renddérségi helyszineldk, tilzvizsgdldk) munkdjukat
még a tdz napjdn elvégezték, és a helyszinrdl végleg eltdvoztak, és
ezt vele kézélték. Arra hivatkozott, hogy amennyiben bdrmelyik
hatdésdg jelzi, hogy tovadbbi helyszini vizsgdlat sziikséges, az
épililetet nem bontotta volna el. Eldadta, hogy a bontdsra és a
térmelék elszallitdsdra K. S. wvallalkozdval egy vallalkozdsi
szerzddést kOtott.

Szerinte mivel a tilzoltds vezetdje a tlzeset helyszinét tovabbi
feliligyelet elldtdsdra 4dtadta, tovabbiakban nem volt kételezettsége
a helyszint valtozatlanul hagyni, illetve megd8rizni. Hivatkozott a

Megyeil Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg 400/2009. MEGE szamu
levelében foglaltakra, miszerint az épililetet ért tilzterhelés, és az
6nkényes lakossdgli behatoldsok kévetkeztében az épiilet olyan
mértékben karosodott, hogy a tlizvizsgald épilileten beliili
tevékenységére az alapos és objektiv tlzvizsgdlatra eleve nem volt
lehetdség, és, hogy az éplilet lebontdsa és a tdrmelék elszallitdsa
a tlzvizsgalat érdemi eredményét nem befolyasolta. Eldadta, hogy a
tiizoltdésdg elvonuldsa és a hatdsdgl hatdrozat kiaddsa utdn nem volt
lehetdsége a tilzeset helyszinét valtozatlanul hagyni, nem tehetett
mdst, mint hogy a bontdssal az élet és balesetveszélyt teljes
kéridien megszintette. Arra hivatkozott, hogy a tilzben megsériilt
épiilet elbontdsa sordan ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato volt.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds kdzbensd
itélet hatalydban vald fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta megqg, hogy a  jogerds itélet  jogszabdlysértd a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
tényallast helyesnek taldlta, azt itélethozatala alapjaul
elfogadta. Az elsdfoku birdsdggal egyezden a madsodfokid birdsdag 1is
megallapitotta, hogy a felpereseket terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség a tilz keletkezése kdOrében az alperes feleldssége
tekintetében.

A masodfoku birdsdg itéletében irtakkal  szemben .. vdros
jegyzdjének 6718/2007. szami hatdrozata nem tartalmazott olyan
korlatozast, hogy ,csak" a kézvetlen élet és balesetveszélyt
jelentd épitményrészeket kell lebontani. A hatdrozat értelmében ,A
kbzvetlen élet és balesetveszélyt jelentd épitményrészeket arra
jogosult szakkivitelezdvel a statikai szakvélemény
figyelembevételével azonnal le kell bontani”. Tévesen és
iratellenesen hivatkozott a mdsodfoku birdsdg az itéletének
indokoldsdban arra, hogy az elsdfoku eljardsban 15. sorszdam alatt
csatolt vallalkozasi szerzddés alapjan megallapithato, hogy
eredetileg maga az alperes is eldszdor csak az épiilet
életveszélyessé vdlt részeinek bontdsdra kétoétt vallalkozdsi
szerzddést. A 15. sorszdam alatt csatolt 2007. szeptember 27-én
kétott két vallalkozdsi szerzdédés K. S. épitési vallalkozo, és a
. Kft. kézdétt jott létre, mig az alperes K. S. vdllalkozdval az
elséfoku eljdrds soran 5. sorszam alatt csatolt vallalkozasi
szerzd8dést koététte 2007. szeptember 27-én. Ennek 1. pontjdban
hatdaroztdk meg a vallalkozd dltal elvégzendd munkdt az alabbiakban:
a ... u. 2. szdm lizlethdz bontdasa, térmelék elszallitdsa
elhelyezés nélkiil". A vallalkozo és az alperes d4dltal kotott
szerz&dés nem tartalmazza azt a masodfoku birdsdg dltal hivatkozott
megkdotést, miszerint ,csak az épiilet életveszélyessé vdlt részeinek
bontdsdra" kététt elbszér vallalkozdsi szerzddést az alperes.

Az elsdéfokt birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld és
okszerd mérlegelése eredményeként a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti indokoldsi kételezettségének eleget téve helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az d4dltaldaban
elvdrhatdé magatartdst tanusitotta, amikor a statikai szakvélemény,
a bontasra kételezd hatdrozat, a helyszint részére visszabocsato
tizoltésdgi 1irat 1ismeretében és birtokdban az épililetmaradvdnyok
bontdsdt megkezdte az 1ilyenkor szokvdnyos technoldgidval. Ezzel
szemben a masodfoku birdsdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes nem jdrt el gondosan a helyszin biztositdsa soran.

H. Cs. tanu 35. sorszamu jegyzdkényvbe foglalt nyilatkozata szerint
,a munkateriilet dtaddsdval a tilzoltdsdg lényegében felszabaditja a
helyszint". P. N. tanu ugyanezen jegyzdkényvbe foglaltan eldadta,



hogy ,a helyszin felszabaditédsa, mint kifejezés ndalunk a
tizoltdésdgndl nincsen, ez ismeretlen én 1ilyet nem 1is hallottam az

elmult 15 év alatt, amidta itt dolgozom". A tanud azt 1is eldadta,
hogy ,kaotikus volt a helyzet, az emberek ellepték a teriiletet",
,aki nem volt ott, az nem tudja mi ez". ,Ha rajtam mult volna, én

azonnal O6sszedéntdéttem volna azt az épliletet, ezt a helyszint
legfeljebb egy fegyveres honvédségli osztag tudta volna megdrizni'.
K. S. tanu a 12. sorszamu jegyzdkényvbe foglaltan eldadta, hogy ,a
renddérség kérése 1is volt, hogy mihamarabb végezziink, mert nem
tudjdk a rendet biztositani". M. J. 16. sorszdmi jegyzdkdényvbe
foglalt eldadasa szerint ,az alperes a bontdsra koételezd hatdrozat
alapjdn jogszeriden bontotta el az élet- és balesetveszélyes
részeket". ,Mar bontds kézben megkezdddétt az, hogy az emberek
bejarkaltak a romok kézé, magyarul megkezddddtt a fosztogatds. A
jegyzd kihivta a renddrséget, azonban a rendet J&k sem tudtdk
fenntartani".

A ... Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Pf.IV.20.274/2009/7/F/1. sorszam alatt csatolt - M. T. tidzoltd
alezredes megyel igazgatd-helyettes dltal alairt -  felperes

képviseldjének megkeresésére késziilt szakvéleményében foglaltaknak
megfelelden a ,tlzvizsgdlati helyszint annak felszabaditdsaig"
kifejezés értelmezésére a jogszabdly nem ad fogalom meghatdrozdst.
Ezen szakvélemény szerint a tilzvizsgdlati helyszin felszabaditdsa
megtértént a tilzoltdsvezetd részérdl a munka teriilet 4&taddsaval,
illetve a tlzvizsgdld helyszini szemle Jjegyzdkényv felvételének
aldirdasaval és a helyszinrdl térténd tdvozasaval. Az, hogy az
épliletet a tlzvizsgalati helyszini szemle jegyzdkdnyv megirdsa,
illetve a tilzvizsgdld helyszinrdl toérténd eltdvozdsdt kdévetden
lebontottdk, ,a tilzvizsgalat érdemi eredményeit nem befolydsolta'.

Az alperest sem jogszabaly, sem valamely hatdsdg intézkedése nem
kbtelezte a romok megdrzésére. A rendelkezésre 4116 adatok szerint
az épililet lebontdsdt a hatdsdgok nem kifogdsoltdk. Az I.r. felperes
pedig a 35. sorszamu jegyzdkdényvbe foglaltan kijelentette, hogy ,én
nem szdéltam a ... Zrt-nek, hogy szakértdt szeretnék felkérni". Az
eset Osszes  kériilményébdl az  kovetkezik, hogy az alperes
jogszerten, helyesen jdrt el az épiilet elbontatdsdval kapcsolatban.

A madsodfoku birdsdg az itéletének 1indokoldsdban nem jeldlt meg
olyan bizonyitékokat, amelyek az alperes felperesekkel szembeni
kartéritési feleld8sségét a tilz keletkezési oka tekintetében
megalapozta volna, csupdn a bizonyitdsi teher megforduldsaval
kapcsolatos jogi d4dlldspontja eredményeként dllapitotta meg az
alperes kartéritési feleldsségét.

H. L. szakértd szakvéleményére figyelemmel sem Aallapithatd meg az
alperes feleldssége. A szakértd a tilz keletkezési oka tekintetében
feltételezésekbe bocsatkozott, az altala kifejtett elméleti



okfejtés alapjdn - tényadatok hidnyaban - az alperes feleldsségére
nem lehet okszeriden kévetkeztetni.

A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok kirivdan
okszerttlen, és a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése
eredményeként jogszabdlyt sértve jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi teher
megfordult.

A  mdsodfoku birésdggal szemben az elsdéfoku birésdag  jogi
kévetkeztetése a helytdlld, miszerint az alperes az dltaldban
elvarhato magatartdst tanusitotta az épililetmaradvanyok
elbontasdval, 1igy a kartéritési 1igény jogalapja tekintetében a
bizonyitdsi koételezettség a felpereseket terhelte. Ebben a kd&rben
pedig az elséfoku birésdg a helyesen megdllapitott ténydllds
alapjan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld és okszerd
mérlegelése eredményeként Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperesek a kereseti kérelmiik jogalapjdt nem tudtdk bizonyitani.

Miutan a Ptk. 430. S (2) bekezdése értelmében a bérlemény
elpusztuldsaval a bérlet megszint az alperes marasztaldsdra a
szavatossdgi feleldsség alapjdn sem keriilhet sor.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdan a jogszabdlyt sértd masodfokd hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és a jogszabdlyoknak megfeleld elsdfoku
itéletet helybenhagyta. A Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden
kbtelezte a felpereseket az alperes részére fellebbezési perkdltség
és felililvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére. A
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megdllapitdsa sordn figyelembe
vette az alperes d4dltal lerott feliilvizsgdlati eljdardsi illeték
O0sszegét is. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének
megfelelden a keresetet elutasito elsdéfoku itélet ellen
eredménytelennek bizonyult fellebbezést eldlterjesztd felperesek
kbtelesek a fellebbezési illeték viselésére, ezért a Legfelsdbb
Birésdg a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére 1is
kételezte JSket.

Budapest, 2010. szeptember 23.
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