Debreceni itélétabla

Bf.111.432/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2010. évi szeptember hé
21. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biinteté lgyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. évi majus ho 20. napjan kihirdetett 19.B.578/2009/17.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlott bortén-biintetését 3 (harom) évre sulyositja és mellékbiintetésiil 3 (harom) év
koziigyektdl eltiltast szab ki.
A bortdn-blintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az Ulgyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa
érdekében, a vadlott és a véddje pedig enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Ramutatott arra, hogy az
elsofoku birdsag tévedett akkor, amikor a cselekmény mindsitésénél az elkdvetéskor, a
blintetés kiszabasa soran viszont az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta. Minthogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggeszthetdsége szempontjabdl az elbiralaskor hatalyos
torvény a kedvezbbb, egységesen ez alkalmazandod, a cselekmény mindsitését illeten is.

A biintetési célok a felfliggesztés mell6zésével érhetbk el, s ennek megfeleléen az elséfoku
birésag itéletének nyilvanos llésen torténd megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket nyilvanos Ulésen birdlta el - Be. 361.-362. § -, minthogy
targyalas kitlzésének - Be. 363. § - a sziikségessége nem meriilt fel.



A Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat kiterjedt az els6foku itéletre,
valamint az azt megel6z6 birdsagi eljarasra. Az els6foku birdsag az Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékok
mindegyikét beszerezte, s a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta
le.

A vadlott a blincselekmény elkdvetését, a sértett bantalmazasat, a sulyos sériilés okozasat
tagadta, amelyet, valamint az ezzel Osszefiiggésben elGterjesztett védekezését is az
elsofoku birdsag elutasitotta. A sértett a nyomozati szakban tett vallomasaval szemben a
targyalason mar arra hivatkozott, hogy a sériilései ismeretlen harom személy
bantalmazasanak kovetkezménye, azokat a vadbeli napon a ,...” szérakozohelyrdl valo
tavozasat kdvetden szenvedte el.

Az els6fokd birdsag mind a vadlott, mind a sértett vallomasait a feltart bizonyitékok
tiikrében tette vizsgalat targyava. A vallomasokat elemezte, valamint azokat egymassal is
Osszevetette, majd ezt kdvetGen részletesen és meggydzéen megindokolta, hogy melyeket
és miért fogadott el. Alapvetden 1.sz. és 2.sz. érdektelen tanuk vallomasat tekintette
iranyadonak, amelyek teljes mértékben alatamasztottak a szintén elfogadott sértetti
nyomozati vallomast. A tovabbi tandk vallomasat azokban a részeiben taldlta
elfogadhatdnak, amelyek az el6bbi vallomasokkal 6sszhangban alléak voltak, egyéb
résziikben nem, az ellentmondasokra és kétségeket ébresztd aggalyokra tekintettel. A
sértett mas személyek részér6l torténd bantalmazasara egyébként az eljaras soran
semmiféle adat nem merdilt fel a sértett ilyen irdnyu targyalasi vallomasan tul, viszont az
elfogadott aggalytalan terhel6 bizonyitékok a vadlott iranyaba mutattak.

Az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak talalta,
amelyet végil a vadlott sem vitatott, hiszen a fellebbezése kizardlag enyhitésre iranyult,
akarcsak a véddije altal bejelentett fellebbezés is.

A Be. 351. §-anak (1) bekezdése értelmében iranyaddul szolgald tényallas alapjan a vadlott
blindsségére levont kovetkeztetés okszer(i, a cselekmény jogi mindsitése is helyes.

A Btk. 2. §-anak alkalmazasat illetben azonban alapvetden tévedett az els6fokd birdsag,
amikor a jogi min0sités, illetdleg a biintetés kiszabasa korében az egységes alkalmazas
kdvetelményét nem tartotta szem el6tt. Nincs jelent6sége ebbdl a szempontbdl annak,
hogy a mindsitést érintd jogszabaly-valtozas nem jelentett érdemi valtoztatast, minthogy
csak a vonatkozd bekezdés szamozasanak megvaltozasat eredményezte.

Az el6zOekben hivatkozott torvényhely azt a kotelez6 rendelkezést tartalmazza, hogy a
blincselekményt az elkdvetés idején hatdlyban 1évé torvény szerint kell elbiralni. Az
elbiralaskori Uj torvény alkalmazasanak az a feltétele, hogy a cselekmény mar nem
blincselekmény, avagy az enyhébb elbiralast eredményez. Az elkdvetéskori vagy az
elbiralaskori torvényt kell alkalmazni, nem pedig az egyes torvényi rendelkezéseket, ami
egységes alkalmazast jelent, nem pedig a két torvény rendelkezéseinek az adott
szempontok szerinti Osszevalogatasat. Ennek megfeleléen helyesbitendok az elséfoku
birdsag altal e kérben kifejtettek.



Mindenre kiterjedoen sziikséges annak vizsgalata, hogy az elbiralaskori torvény
alkalmazasa kedvezObb-e a vadlottra nézve.

A 2009. februar 1. napjatdl hatalyos 2008. évi LXXIX. térvény 1. §-a eredményezte a Btk.
170. §-a (5) bekezdésének (6) bekezdésre torténd valtoztatasat.

A 2009. évi LXXX. torvény 2010. majus 1. napjatdl, mig az elsofoku itélet kihirdetését
kovetben, 2010. julius 23. napjatdl a 2010. évi LVI. torvény tovabbi, a Biintetd
Torvénykonyvet modositd rendelkezéseket tartalmaz. Az kétségtelen, hogy az elséfoku
birdsag altal hivatkozott, s az el6bbiekben is elsoként felhivott torvényi rendelkezés a
blintetéskiszabasi szempontbdl kedvezobb a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztését szabalyozd részében. Ugyanakkor a 2010. évi LVI. Toérvény 1. §-a a
Btk. 83. §-at mddositotta. E torvényhely (2) bekezdése értelmében a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a bintetési tétel kdzépmértéke az iranyaddo. A (4)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ha a birdsdg szabadsagvesztést szab ki, a
blintetés mértékét a végrehaitas felfliggesztése, illetdleg a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.

Az eldbbiekre figyelemmel a biintetéskiszabasi elvek kdrében bekovetkezett, s jelenleg mar
hatalyos torvény nem eredményez kedvezObb elbiralast, alkalmazasa a jelen tigyben a Btk.
2. §-aban foglaltak sérelmét vonna maga utan. Ennek folytdn a blincselekményt az
elkovetés idején hatalyban 1éve torvény szerint kellett elbirdlni, ezért helyes a jogi
minositésnél felhivott torvényhely is.

A bintetés kiszabasa korében felsorolt blindsségi korilményeknek, valamint a
blincselekmény valds targyi sulyanak azonban nem felel meg a kiszabott biintetés. A
hasonld, erdszakos jellegi blincselekmények elkévetésének gyakorisaga, a sértett durva,
gatlastalan bantalmazasa, amellyel a szemtanik ismételt felszdlitdsara sem hagyott fel,
olyan koriilmények, amelyek mind a blincselekmény targyi sulyat, mind a vadlott
személyiségében rejl0 tarsadalomra veszélyességet fokozzak. Ezen tul az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a sértett életét az idejekoran elvégzett orvosi segitségnyulijtas
megmentette, annak elmaradasa esetén a sértett halala is bekdvetkezhetett volna.

Az itélotabla teljes mértékben osztotta a biintetés sulyositdsanak sziikségessége mellett
allast foglalé lgyészi allaspontot, s azt is, hogy a biintetési célok elérését a felfiiggesztett
szabadsagvesztés nem biztositja, ezért a borton-biintetés mértékét harom évre
sulyositotta, amely sziikséges az altalanos megel6zéshez, de ahhoz is, hogy a vadlott a
jovOben ne kdvessen el Ujabb blincselekményt. Sulyosabb biintetés kiszabasara a sértett
megbocsatasa miatt nem keriilhet sor. A b(incselekmény jellegébdl is levonhatd volt az a
kovetkeztetés, hogy a vadlott méltatlan a kozligyekben részvételre, ezért az itél6tabla a
Btk. 53-55. §-ai alapjan mellékbiintetésiil a foblintetés tartamahoz is igazodd mértékdi
harom évi koziigyektdl eltiltast is kiszabott.

A borton-biintetés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztését mell6zni kellett,
minthogy a Btk. 89. §-anak (1) bekezdése e jogintézmény alkalmazasat a két évet meg
nem halado tartamu szabadsagvesztés esetére teszi lehetove.



A kifejtettekre figyelemmel a biintetés enyhitését célzé fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a biintetést kiszabd részében a Be. 372. §-anak
(1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig az ekként nem érintett részében a Be. 371.
§-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2010. évi szeptember hé 21. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.578/2009/17. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal jogerdre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2010. évi szeptember hé 21. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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