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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi szeptember héd
21. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A haldlt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi junius hd 1. napjan kihirdetett
10.B.2040/2009/16. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a vadlott bortdn-
biintetését 3 (harom) évre, a kozligyektdl eltiltas tartamat is 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos (lésen 9182 (kilencezer-egyszaznyolcvankettd) Ft blnilgyi koltség meriilt fel,
amelyet az allam visel.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az (igyész a vadlott terhére, mind a f6-, mind a
mellékblintetés sulyositasa érdekében, mig vadlott és a véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az lgyészi fellebbezést az irdanya szerint részben
modositva tartotta fenn. A vadlott személyi koriilményeit illetben a vadlott eldéletére
vonatkozd adatok helyesbitését és kiegészitését tartotta sziikségesnek. A cselekmény jogi
min0sitésével kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a vadlottat a bekdvetkezett eredmény
tekintetében a gondatlansag enyhébb formdja - hanyagsag - terheli, @m a b(indsségi
korllmények kiegészitése, s a vadlott terhelt elGélete miatt is a bortdn-biintetés
tartamanak szamottevo sulyositasa indokolt. Ennek megfeleléen nyilvanos (lést tartva a
megyei birdsag itéletének az el6zekben irtak szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
értelmében az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta.



Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a blintetGeljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, a tényallas megallapitasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot
is beszerezte. A vadlott a sértett egy izben, okollel torténd megiitését nem vitatta, az ités
utani elesés modja és korlilményei tekintetében azonban a vadlotti védekezést a megyei
birdsag elvetette. A szakértGi bizonyitas eredményeként az volt megallapithatd, hogy a
sértett balra, hatra torténd elzuhanas utan a fejét az Utpadkaba verve szenvedte el a
sériilést, amelyet pusztan elesés nem eredményezhetett. Az eszméletlen sértett részérdl a
bantalmazast és az elesést kovetden helyvaltoztatasra sem kertilt sor.

A bizonyitékok értékelése és mérlegelése korében irtak minden tekintetben helytalldak,
amelyet az itél6tabla maradéktalanul oszt. Az ez alapjan megallapitott tényallas Ugyszintén
helytalld, megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt, s
megalapozatlansagot eredményezd okoktdl. Ugyanakkor a vadlott elGéletével
Osszefiiggésben rogzitettek pontatlanok és hianyosak, amelyek éppen ezért helyesbitést és
kiegészitést igényelnek, ellenben valamennyi elitélés feltiintetése sziikségtelen, elegendd
az azokra torténd utalas is.

A vadlott . évtdl kezdddben Bsszesen hat alkalommal volt blintetve, melyek koziil 6tszor
erdszakos jellegl blincselekmények elkdvetése miatt. Az els6foku birdsag altal feltiintetett
elitélések esetén a blincselekmények elkdvetési ideje 2000. junius 30. és 2003. december
2.

Utoljara a ...-i Varosi Birdsag a 2005. aprilis 25. napjan jogerdre emelkedett B.211/2005/2.
szamu itéletével garazdasag vétsége miatt - elkdvetési id6: 2005. aprilis 8. - 45.000 Ft
pénzbiintetésre itélte.

Az elGéleti adatok kiegészitésével és helyesbitésével az elsdfoku birdsag altal megallapitott
ténydllds a Be. 351. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg szamara
iranyadoul szolgal.

A tényallas alapjan a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszer(, a blincselekmény
jogi mindsitése is helyes és torvényes. Az e korben irtak - 8. oldal utolsd bekezdése és a 9.
oldal 1. és 2. bekezdése - azonban nem oszthatok teljes mértékben. Az itélotabla
allaspontja szerint - egyetértve a fellebbviteli foligyészség jogi okfejtésével - a vadlott
terhére a gondatlansag enyhébb formaja, a hanyagsag (negligentia) allapithaté meg. Az
nem kétséges, hogy a sértettet bantalmazd magatartasa a testi sértés okozasara iranyuld
szandékot megteremtette. A sulyos, a sértett halalaval jaré eredmény bekdvetkezésének a
lehetOségét viszont azért nem latta, mert elmulasztotta a tdle elvarhatd koriltekintést és
figyelmet. Az 0Okol-Utés bar kis-kdzepes erejd volt, azonban a bantalmazas helyszine
magaban hordozta az esetleges sulyos sériilés keletkezésének a lehetbségét, amelyet a
vadlott a megfelel6 figyelem és koriiltekintés hianyaban nem ismert fel.

A biintetés kiszabasa korében feltart blndsségi korilmények mellett a garazda jellegli
elkdvetési modot is a vadlott terhére kell értékelni. Az itélGtabla ennek ellenére gy itélte
meg, hogy a vadlott tdbbszordsen biintetett eléélete - visszaesOnek nem mindsiilo
blinismétiének tekintendd - ellenére semmiképpen sem indokolt a biintetés sulyositasa. A
legutoljara jogerdssé valt itélettel elbiralt blincselekmény elkbvetési ideje, de az elbiralas



ota is 6t évnél hosszabb id6 telt el. Ezzel szemben a gondatlansag enyhébb formaja
értékeletlen maradt, amelyre az els6foku birdsag nem is lehetett tekintettel, hiszen a jogi
indokait - helyteleniil - nem ezzel dsszefliggésben fejtette ki.

Az elObbiekre figyelemmel - szem el6tt tartva a beismer0 vallomast, az &t kiskoru
gyermekes csalados allapotot is - a kiszabott 4 évi bortén-biintetés annak ellenére sulyos,
hogy az egyetlen 6koliités a sértett haldlanak bekdvetkezését eredményezte. E tekintetben
a vadlott hanyagsagsaga volt megallapithatd, igy a gondatlansag enyhébb foka és formaja
szolgalhatott alapul a biintetés enyhitéséhez. Az itél6tabla ezért a borton-biintetést harom
évre, s ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltas tartamat is harom évre enyhitette. Ugy itélte
meg, hogy ez a konkrét bilintetés nem csak a vadlottat tartja vissza az Ujabb
blincselekmény  elkdvetésétol, de az altaldanos megel6zés  kovetelményének
érvényesiiléséhez is elegendo és egyben sziikséges.

Az itélotabla a vadlottnak és a véddjének a fellebbezését tartotta alaposnak, s a biintetés
enyhitésével az els6foku itéletnek a biintetést kiszabd részét a Be. 361-362. §-aiban
szabalyozott nyilvanos (lésen eljarva a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az eredményes fellebbezések kdvetkezményeként a nyilvanos (lésen felmerilt b(intgyi
koltség az allamot terheli, amelynek medfizetése aldl az itél6tabla a vadlottat a Be. 381. §-
anak (2) bekezdése alapjan mentesitette.

Debrecen, 2010. évi szeptember ho 21. napjan

Dr. Ficsoér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.B.2040/2009/16. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatasokkal jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2010. évi szeptember ho 21. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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