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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ... szam alatti jogtanacsos altal képviselt ... ... szam alatti
felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt ...Megyei Renddr-fOkaptanysag ... szam
alatti alperes ellen ruhdzati illetmény megfizetése irant inditott perében a Salgotarjani
Munkaiigyi Birdsag altal 2008. november 26. napjan ... szam alatt meghozott itélet
ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A megyei birosag a munkatigyi biroésag itéletét megvaltoztatja €és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 15.000.-
(Tizendtezer) forint els6- €s masodfoku perkéltséget, mig az allamnak kiilon
felhivasra 14.000.- (Tizennégyezer) forint els6- és masodfoku illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkatigyi birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon
beliil fizessen meg 27.540.- forintot ruhézati illetmény cimén.

A munkaiigyi birosag itéletének indokoldsdban megaéllapitotta, hogy a fegyveres
szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIIL.
torvény 116. §-a szerint a hivatdsos dllomany tagjat a természetbeni ellatas keretében
téritésmentesen el kell latni a fegyveres szerv feladatainak megfelel6 fegyverzettel,
felszereléssel, ruhazattal €s - a jogszabalyban meghatdrozott esetben - ¢lelmezéssel.
Az ellatdsi normakban meghatarozott egyenruhazati és felszerelési cikkek
beszerzésére elsd alkalommal alapfelszerelési, ezt kovetden pedig évenként
utanpotlasi egyenruhazati illetmény jar. A konkrét szabalyozas a Hszt. felhatalmazasa



alapjan a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozd 0Onallé szervezetek, valamint a
hivatdsos Onkormanyzati tlizoltosdgok egyenruhaellatisdra jogosult személyi
allomanya ruhdzati szabalyzatanak kiadasardl szolo 21/1998. (IV. 22.) BM. rendelet
alapjan valosult meg.

Ezen BM. rendelet 4. §-a tobbek kozott a hatardrségi igényjogosult allomanya részére
egységes téli egyenruhdzat bevezetését rendelte el, amely az alapellatason feliili
ellatasi forma. Eszerint a felperest, mint a férfiegyenruhas normaba sorolt alloméany
tagjat a rendelet 4/J. § bb) és bi) pontjai alapjan szolgalati télikabat (sotétkék) és
szolgalati téli csapadékoltozet, két részes (sotétkék) illeti meg. Erre figyelemmel a
birosag a felperes csapadékelleni védooltdzetre valod jogosultsdgat megallapitotta és
annak ellenértékeként 27.640.- forint megfizetésére kotelezte az alperest, mint a
...Hatardr Igazgatdsag jogutodjat.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és felperes keresetének elutasitasat, valamint perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Fellebbezésének indokolasadban eldadta, hogy a perbeli csapadek
elleni két részes sotétkek védooltozet ruhdzatot a 24/2003. (XII. 9.) BM. rendelet
rendszeresitette, 4/J. § b.) pont bi.) alpontjaban. A rendelet 4/C. §-a elézbleg mar
megallapitotta azokat a kivételeket, melyekre az ellatas nem vonatkozik. Tobbek
kozott a g.) pont szerint a hatarérségnek nem kotelezd az egységes téli szolgalati
egyenruhazatot beszerezni az alabb felsoroltaknak: aki 2006. december 31-ig
nyugalloméanyba vonul és nem kozteriileten teljesit szolgalatot. A rendelet 4/A. §-a azt
irta el6, hogy 2003. december 31-ig kell ellatni az érintett dllomanyt egységes téli
egyenruhdzattal, de nem a hatardrség teljes allomanyat, csak az érintett dllomanyt.
Jelen per felperesét 2005. évben nyugdllomanyba helyezték, nem kozteriileten
teljesitett szolgalatot, igy ra a rendelet 4/C. §-a mind kivételt jelentO jogszabalyi hely
vonatkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat kérte,
egyben a Pp. 247. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan keresetét kiterjesztette a megitélt
tokeosszeg utan 2004. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamatkovetelésre.

A megyei birésag az iratok feliilvizsgélata alapjan megéllapitotta, hogy az alperes
fellebbezése megalapozott. A perbeli esetben alkalmazandd ¢és hatidlyos a
belligyminiszter irdnyitdsa ala tartozd 0Onallo szervezetek, valamint a hivatasos
onkorményzati tlizoltosdgok egyenruhaellatisra jogosult személyi allomédnya ruhézati
szabalyzatanak kiadéasarol sz616 21/1998. (IV. 22.) BM. rendelet 4. §-a értelmében az
igényjogosultak részére rendszeresitett egyenruhdzati ¢és felszerelési targyakat
(cikkeket) a szabalyzat 1. szamu fiiggelékében kiadott alapellatdsi normak
tartalmazzak.



A 4/A. § értelmében az R. 4/B. §-dban meghatarozott hivatdsos allomany részére
egyseges teli szolgalati egyenruhazat keriil bevezetésre, amellyel - kivéve a renddrségi
igényjogosult allomanyt tagjai részére beszerzésre keriilo egységes szolgalati hossz
ujju inget, valamint a hatarérség igényjogosult allomanyl tagjai részére beszerzésre
keriil6 szolgalati Hor téli kesztytit -, 2003. december 31. napjaig kell ellatni az érintett
allomanyt.

A 4/B. § bb.) pontja értelmében az egységes téli szolgdlati egyenruhazattal az
alabbiakban felsorolt hivatasos allomany tagjai keriilnek ellatasra a hatarérségnél a
férfi egyenruhds normdaba sorolt dllomany tagjai.

A 4/C. § g) pontja értelmében nem kotelezd az egységes téli szolgalati
egyenruhazatot beszerezni az aldbb felsoroltaknak: aki 2006. december 31-ig
nyugalloméanyba vonul €s nem kozteriileten teljesit szolgalatot. A 4/J. § bi.) pontja
hatdrozza meg a hatardrség igényjogosult allomany tagjaira vonatkozoan a szolgalati
csapadek elleni veédooltozet két részes, sotétkék cikket, mint az egységes téli
szolgélati egyenruhazat részét.

A munkaiigyi birésag a felperes keresetének elbirdlasakor a fenti jogszabaly 4/C. §-
aban foglalt kivételeket figyelmen kiviil hagyta akkor, amikor a felperes tekintetében
megallapitotta az igényjogosultsdgot a csapadék elleni kétrészes veédooltozet
vonatkozasaban. Ezen rendelet 4/C. §-a hatarozottan megjeldli azon személyi kort,
akik tekintetében nem kotelezd az egységes téli szolgalati egyenruhdzat beszerzése.
Tény, hogy a felperes 2006. december 31-ig nyugalloményba vonult, valamint a
perben egyértelmii adat meriilt fel atekintetben is, hogy a felperes nyugéallomanyba
vonulésa elott nem kozteriileten teljesitett szolgalatot. Ezen  tényt maga a
felperes sem vitatta az eljards sordn, csak arra hivatkozott, hogy bizonyos
esetekben ellendrzésen, 16gyakorlaton vett részt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szolgalat teljesitése kozteriileten valosult volna meg.

Mindezek alapjan a megyei birosag megallapitotta, hogy a felperes tekintetében az
alperesi jogel6dot nem kotelezte jogszabaly arra, hogy a perbeli véddéoltozetet a
felperes részére beszerezze és azt felperes rendelkezésére bocsassa, ennél fogva az
alperest nem terheli megtéritési kotelezettség sem evonatkozasban.

Mindezekre figyelemmel a megyei birosdg a munkaiigyi birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét jogalap
hianyaban elutasitotta.

A felperes mind az elsd, mint a masodfoku eljarasban pervesztes lett, igy koteles az
alperes részére elsé ¢s masodfokll perkoltséget megfizetni a rendelkezd részben irt



moddon és Osszegben, mig az allamnak kiilon felhivasra megfizetni a rendelkezd
részben megjelolt 0sszegli elsd €s masodfoku eljarasi illetéket.

Balassagyarmat, 2009. junius 9.

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk. a tanacs elnoke
Kunné dr. Sandor Krisztina sk. eléado bird
Dr. Barsi Jozsef sk. biro



