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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Illés és Tdrsail Ugyvédi
Iroda ligyintézdé: dr.Illés Tibor ligyvéd altal képviselt Zrt.
felperesnek a dr.Hernddi Anikd jogtandcsos altal képviselt Vam- és
Pénziigydrség Nyugat-dundntuli  Regiondlis  Parancsnoksaga (9700
Szombathely, Hunyadi u. 47.) alperes elleni vamiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a Zala Megyei Birdsdag 2009. majus 5. napjdn kelt
9.K.20.188/2009/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 6.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyel Birdsdg 9.K.20.188/2009/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint felililvizsgalati
perkoéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.328.200 (egymillid-hdaromszdzhuszonnyolcezer-kétszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes meghatalmazottja utjan, 2004. junius 10-e és 27-e kézdtt
a Letenyei Vamhivatalnal rizsszdllitmdnyokra kézdsségi  kiilsd

drutovabbitdsi eljdrdst kezdeményezett, amelyhez a részére
O0sszkezesség vadllalasi engedélyhez  kiadott TC 31 kezességi
tantsitvdny szolgdlt garanciaként. Az Adrutovabbitdsi okmdnyon

fékbtelezettként a felperes, rendeletetési vamhivatalként a
Nyiregyhdzi Févamhivatal keriilt megjeldlésre.

Az elsdéfokt  vadmhatdsdg  keresési eljdrdst kezdeményezett és
felszolitotta a felperest az drubemutatds megtdérténtének



igazolasdra. A felperes benyujtotta a TRKO ,A" példanyat, valamint
a TC 11 ,bemutatdasi 1igazolads'-t. Ezeken az okmanyokon bélyegzd
lenyomat szerepelt szdmmal, datummal, de a bemutatds helye, ténye,
a vizsgdlat eredménye, a rendeltetési vamhivatal bejegyzésére
vonatkozoé rovatok kitéltetlenek voltak.

A rendeltetési vamhivatal az eljards lezdrultdt nem erdsitette meg,
az alternativ bizonyitékként benyujtott okmdanyokon a zdradékolds
nem volt szabdlyszeri, ezért az elsdfokd vamhatdsag utdlagos
megkeresést bocsdtott ki a Dél-Pest térségi, valamint a Buda
térségi Fdvamhivatalok felé. E vamhivatalok kézlése szerint, az
okmdnyokat az illetékes hatdsagnal nem mutattdk be, az okmdanyokon
1évé ,,pecsét hamisnak 1latszik, vagy hamisitott", a ,pecsét
visszaélés alapjdn keriilt oda'.

Az elsdfoku vamhatdésdg hatdrozataival a felperest a vamdru
cimzettjével és fuvarozdjaval egyetemlegesen, de kiilén
hatdrozatban, d&sszesen 22.228.268 forint vamtartozds megfizetésére
kbtelezte a vamaru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa miatt.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart alperes hatdrozataval az
elséfoku hatdarozatokat helybenhagyta.

A megyei birdsdg a felperes dltal eldlterjesztett keresetet
megalapozatlannak taldlta, ezért azt 3.K.20.347/2005/7. szdmu
jogerds itéletével elutasitotta.

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelemmel élt. A
Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Kfv.I.35.198/2005/8.szamu
itéletével a megyel birdsdg itéletét és az alperes hatdrozatdat - az
elsdéfokui hatdrozatokra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és
az elsd fokon eljdrt kézigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra kotelezte.
Itélete indokoldsdban kifejtette, az olyan adatok, nyilvdntartdsok,
amelyek az ligyfél altal nem ellendrizhetéek, magukban  nem
alkalmasak a hatdsdgi hatdrozatban foglalt ténydllitdsok kétséget
kizdré igazoldsdra, 1illetdleg, ha bizonyitékként a vonatkozo
szabdlyozas értelmében csak  kézokirat fogadhato el, annak
hitelességét, a bélyegzd Ilenyomat hamis vagy hamisitott voltdra
hivatkozdssal, kétségbe vonni csak szakvélemény alapjdn lehetséges.
Egyetértett azonban a Legfelsdbb Birdsdg azzal, hogy ha a
vamhatosag az aj eljdrdsban eleget tesz a kézokiratok
hiteltelenségére vonatkozd bizonyitdsi kdtelezettségének és a
felperes, mint fd8kételezett nem tud az EKvhr 365. cikkében
foglaltaknak megfeleld bizonyitékkal szolgdlni, a feleldsség alodl
nem mentesulhet.

Az uj eljdrdas sordn a vamhivatalnak figyelemmel kell lennie arra,
hogy a kézokirat hamis, hamisitott voltdt, az azzal vald visszaélés
tényét, idejét, az elektronikus visszajelzés és szamitdogépes
nyilvadntartds alaki és tartalmi hiteltelenségét az alperesnek kell
bizonyitania, mivel ezek az ligykérén beliil keriiltek kibocsdtdsra.



Ezt meghaladdan azonban a bemutatds igazolédsa a felperes
kbtelezettsége.

Az elsdéfokui hatdsdg a megismételt eljdrdsban beszerezte a
Nemzetbiztonsdgli Szakszolgdlat Szakértdi Intézete 2004. november 3.
napjdn kelt 136/A-3/553/2004. szamdi biintetdeljdrasban készitett
szakértdi véleményét, amely szerint a kérdéses vambélyegzések
egyazon hamis vdmbélyegzdtdl szdrmaznak.

Ezt  kovetden a vamhatosdg  hatdrozataival 22.136.663 forint
vamtartozds megfizetésére kételezte a felperest. Indokoldsdban
rdmutatott, hogy az elektronikus visszajelzés és a nyilvantartdsba
vétel hamis igazolds alapjdn tortént meg. Az érintett drukat a
valésdgban nem mutattdk be egyik fdévamhivatalndal sem, a jogellenes
elvonds ténye megerdsitést nyert.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdévetden az alperes az eljdrds
felfliggesztése mellett, szakértdi bizonyitdst foganatositott a Tl
tipusu dokumentumokon taldlhatd bélyegzd lenyomat vizsgdlata irdnt,
majd 2007. oktdber 9. napjan hozott 1612-13/2007. szamu
hatdrozatdval az elséfokt hatdrozatokat helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsaban kifejtette, a szakértdi vélemény  a kordabban
hivatkozott és az elsdéfoku hatdsdg altal idézett szakértdi
véleménnyel egyezden arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
okmanyokon szerepld pecsét hamis, igy az okiratok az drubemutatds
tényleges megtdérténtét nem igazoltdk. Ezen tulmenden hivatkozott
arra a belsd vizsgdlatra, amely a fiktiv érkeztetést és az NCTS
szamitdgépes rendszerben a valdtlan adatok régzitését igazolta. Az
aruk a vamfelligyeleti rendszerben az e célra szolgald
nyilvdntartdsban (VAMREG) nem keriiltek felvételre, vadmjogi sorsuk
rendezésére az eldirt hatdriddén beliil inditvanyt nem terjesztettek
eld, Aatmeneti megdrzésiikre, raktdrban térténd felvételiikre nem
kertilt sor. A szamitogépes adatok valdsdgat a megkeresett
vamhivatalok nem igazoltdk vissza.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatokra 1is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését kérte arra
hivatkozva, hogy a vdmhatdsdg a Legfelsdébb Birdsag 4dltal eldirt
bizonyitdst nem folytatta le, 1illetve azt a masodfoku hatdsdg
hatdskorelvondst megvaldsitva az elsédfoku vamhatdsdg helyett
teljesitette. Kiemelte, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat az
alperes tévesen értékelte.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta,
hangsulyozva, hogy a megismételt eljdrdsban az alperes a Legfelsdébb
Birdosdg itéletében eldirt bizonyitdsi kotelezettségének eleget
tett, a lehetséges bizonyitékokat beszerezte, a sziikséges
bizonyitdsi eljdrdst lefolytatta. Ezzel szemben a felperes az Jt
terheld, az drubemutatds tényét 1gazold kételezettségének nem
tudott eleget tenni. Az elsdéfokui  hatdsag 4dltal elfogadott



szakvéleménnyel az alperes 4dltal beszerzett szakértdi vélemény
azonos megdllapitdsra jutott. E szerint a TC 11 okmanyon, valamint
a TRKO ,A" lapjdan a vambélyegzések egyazon hamis bélyegzdtdl
szdrmaznak.

A Tandcs 1992. oktober 12-i, 2913/92/EGK rendelete a Kbézbsségi
Vamkddex 1étrehozdsardl (a tovdbbiakban: Vamkodex) 92. § /1/ és /2/
bekezdése az drubemutatds tényének igazolasat a felperes
kételezettségévé teszi, nem elég arra hivatkozni, hogy az 1inditd
vamhivatal a szamitdogépes rendszerben az drubemutatds tényét
régzitette. A bemutatdst a vamhivatalok nem igazoltdk vissza, az
okmanyokat nem kiildték vissza. A felperes a Bizottsag 1993. julius
2-1 2454/93/EGK rendelete a Kézdsségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolo
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések
megdllapitasdrsl (a tovdbbiakban: EKvhr.) 365. cikkében eldirt
bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget,; az 4dru bemutatdsdt
nem tudta igazolni.

A VAMREG rendszerben a szdllitmdnyok regisztrdcidja nem tértént
meg, amely kdériilmény nem rdéhatdé a felperes terhére. Ebbdl a
rendszerbdl azonban a vamhatosdg okiratot, igazoldst nem 4llit ki.
Az NCTS rendszerben az 4dru MRN szama fellelhetd és rdégzitésre
keriilt, de a visszaigazolds nem, illetve ezen szam alatt mds aruk
vonatkozdsaban tértént meg. A keresési eljdrds mindhdrom vamhivatal
esetében eredményteleniil zarult. A vdmhivatalok azt igazoltdk
vissza, hogy az MRN szdm alatt feltiintetett rizsszdllitmanyok
bemutatdsa nem toértént meg. A birdsdg arra az d4dlldspontra
helyezkedett, hogy mindez a lefolytatott belsd vizsgalat alapjan
megallapithatd volt.

Végezetiil hangsulyozta, hogy az alperes az d4altala lefolytatott
eljdrds sordn bizonyitotta, a felperes a vamokmanyokon feltiintetett
MRN szam alatti drukat sem az okmdnyokon megjeldélt érkeztetési, sem
mas vamhivatalokndl ténylegesen nem mutatta be.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
kérve annak megvdltoztatdsdt és a keresetének helyt addast.
Alldspontja szerint a megyeli birdsdg tévesen értelmezte a
kbzigazgatdsi eljdrdasi jogi és a vamjogl anyagi szabdlyokat, ezért
téves jogi kovetkeztetésre is jutott.

Az alperes a kbzigazgatdsi szerv hatdskérét elvonva, a Legfelsdébb
Birdsdg itéletét figyelmen kiviil hagyva kivanta elvégezni masodfoku
eljdrdsaban azokat a bizonyitdsi cselekményeket, amelyet a
Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku hatdsdg szdmdra irt eld. Tévedett a
megyei birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 105. § /2/ bekezdése
alapjan az alperes jogszerien intézkedett a bizonyitdas
kiegészitésérdl.

A kbzokirattal vald visszaélés idejét és kbriilményeit a
vamhatosdgok nem bizonyitottdk. A szdllitmdnyok  rendeltetési



hivatalhoz térténd megérkezése a vamhatosag elektronikus
nyilvdntartdsaban régzitetésre keriilt, e tényrdl a nyilvdntartdsba
vevéd vamhivatal az 1inditd vamhivatalt elektronikus lizenetben,
kbzokiratban értesitette. A megyel birdésdg jogsértden figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy az drutovdbbitdsi eljdrds lezardsat,
a vamhatosdag altal jogszabdlyi rendelkezés alapjdn, kifejezetten az
drutovabbitdsi eljdrdssal kapcsolatos adatok kezelésére hasznalt
szamitogépes nyilvdntartdsi rendszer (NCTS) érvényes és joghatdlyos
adatai, mint koézokiratok bizonyitjdk. Az alperes nem bizonyitotta
az elektronikus visszajelzés és szamitogépes nyilvantartds alaki és
tartalmi hiteltelenségét, ezért a felperes eredményesen hivatkozhat
az EKvhr. 365. cikkében foglaltaknak megfeleld bizonyitékként a
vameljdrds befejezddését igazolo kdbzokiratokra, mentesiilve igy a
feleldsség alol. Tévedett a megyel birdsdg, amikor a rendelkezésre
allo kdbzokiratokkal szemben elfogadta azon alperesi allitdst, hogy
a vameljdrds nem zdarult le, illetve a TCl1 ,bemutatds igazoldsokra"
és a TRKO ,A" lapokra a vambélyegzd rendeltetésellenesen kerilt rda.

A jogerds itélet sérti a Vamkodex 92. cikkében foglaltakat, ugyanis
ezen jogszabdlyhely nem a felperes kOtelezettségévé teszi az
arubemutatds tényének igazoldsat. A megyei birdsdg valdtlanul,
okiratellenesen d4dllapitotta meg, hogy az érintett szdllitmanyok
visszaligazoldsa mds szdllitmdnyok azonositd szdma alapjan tértént
meg. Ennek helytdlldésdga esetén nem kdételezte volna megismételt
eljdrdsra a Legfelsdébb Birdsdg az elsdfokl vamhatdsdagot. Végezetiil
kiemelte, a Legfelsdbb Birdsdg itéletében foglaltak ellenére az
alperes nem bizonyitotta, hogy a vamhatosdg elektronikus
nyilvantartdsi rendszerében elektronikus  kézokirattal igazolt
drubemutatds ténylegesen nem tdértént meg, az drutovabbitdsi eljdrds
lezdrasat igazold elektronikus kOzokirat hamis, hamisitott, azzal
barmely személy barmikor és bdrmilyen modon visszaélt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes felililvizsgalati kérelmében Ilényegében a bizonyitékok
Pp.206. § /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdamadta azzal
az allitdsdval, hogy a megyel birdsag tévesen értékelte az
alperes altal lefolytatott bizonyitds eredményét, mert az alperes -
a Legfelsdébb Birdésdag Kfv.I1.35.198/2005/8. szamu itéletében foglalt
eldirdst melldzve -, a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le,
ebbdl fakaddan nem tudta aldtamasztani azon 4allitdsdt, hogy az
arbemutatds ténylegesen nem tdrtént meg, valamint a felperes a
hamis vagy hamisitott kdézokirattal visszaélt volna.

A Pp. 270. S$S-dnak /2/ bekezdése értelmében jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagi



jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardant alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Amennyiben a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen
kertilt megdllapitdsra vagy okszeridtlen, logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor  jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275. $S-dnak /1/ bekezdése alapjdn, a rendelkezésre 4110
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

A Legfelsébb Birdsag - egyezden a megyel birdsdggal - arra az
dlldspontra jutott, hogy a vdmhatdsdg a megismételt eljdrds sordn a
Ket. 111. § /3/ bekezdésében foglaltak mentén, az uUj eljdrdsra
kételezs  itélet utmutatdsait teljes kérden  betartva, annak
megfelelden jart el. A felperes nem tudott az EKRKvhr. 365. cikkében
foglaltaknak megfeleld bizonyitékkal szolgdalni, ezért a feleldsség
alél sem mentesililhetett.

A Vamkdédex 92. § /1/ és /2/ bekezdése pontosan meghatdrozza a
felperes kdtelezettségét, amely nem meriilhet ki abban, hogy az
drubemutatds tényét az inditd vdmhivatal a szamitdgépes rendszerben
régzitette. Az d4drubemutatds tényét a vdmhivatalok sem igazoltdk
vissza, igy nem 4llt rendelkezésre olyan adat, tény, bizonyiték,
amely a felperes allitasdat alatamasztotta volna.

A Ket. 50. § /1/ bekezdése a ténydllds tisztdzdsdt a hatdsdg
kotelezettségévé teszi, amely a Ket. 105. § /2/ bekezdésébdl
fakadodoan a mdsodfoku eljdrdsban kiegészitd bizonyitdsi eljards
lefolytatdsaval 1is megtdérténhet. Tévesen hivatkozott a felperes
hatdskoérelvonasra, ugyanis a fentebb hivatkozott  jogszabdlyi
rendelkezésekbdl kitiinden az alperes nem volt elzdrva attdl, hogy a
sziikségesnek tartott szakértdi bizonyitdst lefolytassa, azt az
elséfokui hatdésdg 4dltal felhaszndlt bizonyitékokkal d&sszevesse. A
lefolytatott bizonyitdsi eljdras kétséget kizdrdan igazolta, hogy
az elektronikus visszajelzés és a nyilvdntartdsba vétel hamis
igazolas felhaszndldasdval tértént meg, azaz ezen okiratok az
drubemutatds tényleges megtdérténtét nem 1igazolhatjdk. A Vamkodex
92. § /1/ és /2/, valamint az EKvhr. 365. § /1/-/2/ bekezdésébdl
fakadodan a fentieknek és nem annak van ligydéntd jelentdsége, hogy a
vdmdruk regisztrdcidjdra a VAMREG rendszerében milyen okbdl nem
kerilt sor.

A megyei birdsdg a helyesen megdllapitott tényallasbol a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Osszességében tdértént értékelésével
helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, miszerint az alperes



bizonyitotta, hogy a rizsszallitmanyok bemutatdsa sem az
érkeztetési, sem mds vamhivatalokndl nem tértént meg.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljdrdsi
és anyagl jogl szabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Legfelsdbb
Birésdag a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapulvételével hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte a Legfelsdbb Birdsdg a
felperest a pervesztessége folytan felmeriilt, az alperest 1illetd
perkéltség megfizetésére.

Kbtelezte tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn
lerovdsra nem keriilt feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
az Itv. 50. § /1/ bekezdése alapjdn figyelemmel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2010. mdjus 26.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. bird
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birdsdgi irnok



