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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Mészdros Janos
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Braun Istvan lgyvéd 4dltal
képviselt I. rendid, és dr. Kovdcs Zoltan ligyvéd altal képviselt II.
rendd alperesek ellen felmentés jogellenességének megallapitdsa és
egyéb igények irdnt a Miskolci Munkailigyi Birdsdgndal 9.M.162/2005.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdésdg 1.Mf.21.483/2006/3. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a II. rendd alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Mf.21.483/2006/3. szamu itéletének azon rendelkezését, amellyel
nem érintette a Miskolci Munkatligyi Birdsdg 9.M.162/2005/19. szdmu
itéletének az I. rendd alperessel szembeni kereset, 1illetve a
40.000 /negyvenezer/ forint megfizetésére irdnyuld kérelem
vonatkozdsdban a pert megsziintetd rendelkezését, nem érinti,
egyebekben megvdltoztatja és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 100.000 /egyszdzezer/ forint elsd- mdsodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi felmentés jogellenességének
megdllapitdsat és a IT. rendd alperes jogkdvetkezményként
tizenkéthavi 4dtlagkereset, valamint elmaradt munkabér megfizetésére
kbételezését kérte.



A Miskolci Munkaligyi Birésdag a 9.M.162/2005/19. szamu itéletével az

I. rendd  alperessel szembeni kereset tekintetében a pert
megsziintette és kimondta a felperes kézszolgdlati jogviszonya
megsziinésének jogellenességét. Kotelezte a II. rendd alperest

négyhavi d4dtlagkereset, 1.712.417 forint elmaradt d4dtlagkereset és
kamata, valamint perkdltség megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott tényallds lényege szerint
2004. december 30-dn és II. rendd alperes Kézségi Onkormdnyzatok
Képviselds-testiileteli kérjegyzdség alapitdsdardél déntdttek azzal,
hogy a II. rendd alperes jegyzdje latja el a II. rendd alperes
kérjegyzdi feladatokat. Ugyanezen a napon Kézségi Onkormdnyzat
Képviselds-testiilete a Polgarmesteri Hivatalt megsziintette akként,
hogy a jogutdd a II. rendd alperes. A képviseldb-testiilet szdamu
hatdrozatdval déntdtt a felperes jegyzdi jogviszonya
megsziintetésérdl kérjegyzdség alapitdsa miatt a Ktv. 17. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontija szerint a jogviszony
megszilintetésérdl szold, a polgdrmester altal aldirt hatdrozat nem
tartalmaz indokoldst, ezért az a Ktv. 17. § (3) bekezdése alapjdn
jogellenes. Amennyiben a hatdrozatban foglalt indokolds értékelhetd
lenne, az sem felelne meg a jogszabdlyl eldirdsoknak, mivel a Ktv.
17. § (1) bekezdés b) pontja a perbeli esetre nem irdnyadod.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytan eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
1.Mf.21.483/2006/3. szdmu itéletével a munkailigyl birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

A jogerds itéletben foglaltak szerint a munkdaltatd intézkedése
folytan a birdsdag azt vizsgdalhatja, hogy az abban felhozott indok
valés-e, okszeril-e, azaz a Ktv. 17. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megszint-e az a tevékenysége a kdézigazgatdsi szervnek,
amelynek kérében a felperest foglalkoztattdk. Mivel a Polgarmesteri
Hivatal jogutdéd megdllapitdsa mellett szint meg, tevékenységét
jelen per II. rendd alperese folytatja a felmentés indoka tehdat nem
tekinthetd valdsnak. A szankcié mértékének megdllapitdsa sordn
kifejtette, hogy a felperes tisztdban volt a szervezeti
dtalakitdssal és a vele szemben hozott 1intézkedés csupan formai
okbol jogellenes.

A II. rendd alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak megfeleld uUj hatdrozat
hozatalat, a felperes keresetének elutasitdsdat és perkdéltség
fizetésre kotelezését kérte. Hivatkozadsa szerint a jegyzd
dtvételére nem keriilt sor, mivel ez a tisztség mdr betdltdétt volt.
A hatdrozat részleges munkajogl jogutddldasrol rendelkezik, 1igy a



jegyzd tekintetében jogutddlds hidnydban a II. rendd alperes ,nem
lehet jogalany". Megalapozatlan a munkaligyi birdsdgnak az uj
kérjegyzdség 1étrehozdsara vonatkozo  jogkévetkeztetése, és az
indokolds nem vildgos. A II. rendd alperes tovabbi érvelése szerint
az a kériilmény, hogy a munkdltatd a felmentésben nem, vagy tévesen
hivatkozott a jogszabdlyokra, a felmentést nem teszi jogellenessé
(BH 2001.142.).

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartdsdra irdnyult. Hivatkozdsa szerint a felmentés
indokoldast nem tartalmazott, ez Jnmagdban jogellenessé tette azt,
de téves jogszabalyi megjeldlést is tartalmazott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az 1irdnyaddé ténydllds szerint a felperesnek mint Jjegyzdjének
jogviszonya 2004. december 31-ével azért szint meg, mivel az
Onkorményzat képviseld-testiilete és a II. rendd alperes Képviseld-
testiilete koérjegyzdség létrehozdsdrol hatdrozott, ahol jegyzdként
nem a felperest, hanem a II. rendd alperes jegyzdjét kivanta
foglalkoztatni. M. Koézség Onkormdnyzatdnak hatdrozatdt, amely a
kbrjegyzdéség alakitdasdrol szdolt, a felperes irta ala mint jegyzd. A
felperes csatlakozo fellebbezésében, illetve fellebbezési
ellenkérelmében maga 1is azt d4allitotta, hogy tisztdban volt az
dtszervezéssel, tudta a kérjegyzdség I1étrehozdsdat, csupdn arra
hivatkozott, hogy ,az tint volna logikusnak, hogy én maradok
kbérjegyzdnek".

Adott ténydllas mellett a fentiekre figyelemmel tévedtek az eljarod
birésdgok amikor arra az alldspontra helyezkedtek, miszerint a
jegyzd jogviszonydnak megsziintetésérdl s5z0616 hatdrozat nem
tartalmazott indokoldst, ezért az jogellenes. A képviseld-testiileti
hatdrozat ugyanis egyértelmien rdgziti a kdérjegyzdség létrehozdsdat
és azt, hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetését ez indokolja.
A felperes tisztdban volt azzal, hogy a jegyzdi feladatokat a
jovében csak az egyik személy 1dthatja el a kdrjegyzdségre
figyelemmel, igy tovabbi részletezd indokolds nélkiil 1is ismerte
jogviszonya megszilintetésének okat.

Mint arra az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytallodan
hivatkozott, a Jjogellenesség vizsgalata szempontjdbol a rendes
felmondas indokoldsdban irt tényalldsnak van jelentdsége. Ezért nem
érinti a felmondds jogszerilségét az, ha az irat nem, vagy tévesen
hivatkozik a jogszabdlyra (BH 2001/3/142.). A jegyzd jogviszonydnak
megszintetésérdl szolo hatdrozat alapjdan megdllapithatd volt, hogy



azt mi indokolta, igy az esetleges jogszabdly téves feltilintetése
sem teszi a munkaltatd intézkedését jogellenessé.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletet
abban a részében, amelyben az elsdéfoku birdsag itéletét nem
érintette, nem vizsgdlta, egyebekben azt megvdltoztatva a felperes
keresetét elutasitotta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A Pp. 78. S$§-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételezte a felperest az
alperes egylittes elsdé- masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 19.
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