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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a partfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Hedrik Béla iligyvéd d4dltal képviselt
Kovdcs Vegyesipari Kereskedelmi és Szolgdltatd Krft. alperes ellen
rendkiviili felmondds jogellenessége jogkévetkezményei irdnt a
Miskolci Munkaligyi Birdésdgnal 1.M.1149/2005. szam alatt meginditott
és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.21.624/2006/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes adltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan

- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Mf.21.624/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes partfogd

ligyvédjének - tizendét nap alatt - 12.000 /tizenkettdezer/ forint és
2.400 /kettdezernégyszdz/ forint dfa feliilvizsgdlati eljardsi

kdltséget, valamint az allamnak - felhivdsra - 61.200
/hatvanegyezer-kettdszaz/ forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes rendkiviili felmonddsa
jogellenességének jogkbvetkezményel alkalmazasat kérte a
munkaviszonya helyredllitdsa melldzésével.

A Miskolci Munkatligyi Birésdag 1.M.1149/2005/14. szamu itéletével
megallapitotta a 2005. majus 23-an kelt munkdltatdéi rendkivili
felmondds jogellenességét, és a felperes munkaviszonyanak az itélet
jogerdre emelkedésekor vald megszinését. Ennek alapjdn kdtelezte az
alperest elmaradt munkabér, felmentési iddére jdro dtlagkereset, és



a jogellenesséqg jogkévetkezményeként négyhavi atlagkereset
megfizetésére,; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. szeptember 15-étdl 1étesitett munkaviszonyt az
alperessel CNC gépkezeld munkakdérben, a munkakérére a foglalkozds-
egészséqgligyl orvos alkalmasnak mindsitette azzal a megjegyzéssel,
miszerint epilepszids megbetegedését a megfeleld
gyogyszerterapidval egyensulyban tartja. A felperes 2004. november
19-én a munkahelyén rosszul lett, a 2005. marcius 27-éig tarto
keresdképtelensége alatt is kétszer volt epilepszids rohama. Noha a

felperest kezeld  szakambulancia orvosa 2005. februdrban, a
foglalkozds-egészségiigyli orvos pedig 2005. marciusdban a felperest
alkalmasnak mindsitette a CNC munkakér betdltésére, a

keresdképtelenség  megsziinése utdn az alperes udvartakarito
munkakérre munkaszerzddés-modositdst ajdnlott, amit a felperes nem
fogadott el. Az alperes és a felperes jogi képviseldje kézdtti
levélvaltast kévetden az alperes munkavégzésre hivta fel a
felperest, majd, miutdan a felperes levélben kdbz61lte, hogy a
tavolmaraddasnak a mihelybdl tértént munkaltatoi kitiltds az oka,
2005. méjus 23-dn rendkiviili felmonddssal megsziintette a felperes
munkaviszonydt. Az 1indokolds szerint a felperes a munkdltatdil
tajékoztatds és felhivas ellenére nem jelent meg munkavégzésre. A
jognyilatkozatra azt kévetden keriilt sor, hogy a foglalkozas-
egészséqgiigyl orvos a felperes munkavégzési helyének megtekintése
utdn u4gy nyilatkozott, miszerint ,biztonsdgosabb" és ,a felperesnek
is jobb lenne', ha kénnyebb munkakdrbe keriilne.

A munkatigyli birdsdg ebbdl a tényalldsbol a rendkiviili felmondas
jogellenességére kdvetkeztetett, mivel az alperesnek az alkalmasnak
mindsités ellenére nem 4allt szandékdaban a felperest eredeti
munkakdérében foglalkoztatni.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésdg 1.Mf.21.624/2006/4. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku itéleti a4alldspontot.
Megjegyezte, hogy az alperes nem volt jogosult a foglalkozds-
egészséqgiigyl vélemény felililbirdlatdra.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és a felperes
keresetének elutasitdsa irdnt az alperes élt feliilvizsgalattal,
amelyben - tartalmilag - a Pp. 206. § (1) bekezdése, a Pp. 221. §
(1) bekezdése és az Mt. 96. § (1)  Dbekezdése megsértésére
hivatkozott. Eldadta, hogy az alkalmazdskor végzett Uzemorvosi
vizsgdlatbol megallapithatdan a felperes mind az orvost, mind pedig
a munkdaltatot tévedésbe ejtette betegségét illetden. Megtévesztd



magatartdsa miatt alkalmaztdk, holott az d4dltala kezelt gép
,kiilénésen veszélyes'", és ,kifogdstalan egészségi dllapotu kezeld
személlyel mikoédtethetd". Kifejtette, hogy 4dlldspontja szerint a
foglalkozds—-egészséqgiigyi orvos a felperes betegségének ismeretében
nem adhatott volna alkalmas mindsitést, amit aldtamaszt a 2005.
majus 12-e1 nyilatkozata arrol, miszerint a felperest
,biztonsdgosabb" munkakdSrben lenne célszerd alkalmazni. A
felperesnek ezért ajdnlottak masik, az d4dllapotanak megfeleld
munkakért, az ennek megfeleld munkavégzésre azonban nem volt
hajlando, t6bb napon keresztiil igazolatlanul tdvol volt, ezért a
munkaviszonya rendkiviili felmonddssal valo megsziintetésére
jogszertden keriilt sor.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.
A felperes keresete megalapozottsdgdanak vizsgdlatakor a munkailigyi

birdsdg helytalldan indult ki az Mt.-nek a munkavdllald és a
munkdltatd lényegi kételezettségelit szabdlyozd 102. § (1) és 103. §

(1) bekezdésének rendelkezéseibdl. Eszerint a munkavallald
kbtelezettsége

- egyebek mellett - a munkaszerzddésében eldirt feltételek kozdtt
az eldirt helyen és iddében munkdra képes dllapotban munkat végezni,
mig a munkdaltatot  foglalkoztatdsi  kbtelezettség  terheli. A

foglalkoztatdsra a munkaszerzddés, a munkaviszonyra vonatkozo
szabdlyok és az egyéb jogszabdlyok szerint keriilhet sor. Az Mt.
104. § (2) bekezdése értelmében a munkavallalo nem koételes
teljesiteni, illetve végrehajtani a jogszabdlyba, vaqgy a
munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyba iitkéz4 utasitdst; munkavégzés
céljabol azonban rendelkezésre kell dllnia.

Az irdnyaddé jogerds itéleti ténydllds szerint a felperes a
munkaszerzd&désében  meghatdrozott CNC gépkezeld  munkakorre a
foglalkozas-egészségligyl vizsgdalaton alkalmas mindsitést kapott. A
rendkiviili felmondas jogszerilsége vagy jogellenessége
megdllapitdsakor nem a munkaviszony létesitésekor tett
mindsitésnek, hanem annak volt Jjelentdsége, hogy a tébb hdnapig
tarto keresdképtelen allapot miatt végzett soron kiviili lizemorvosi
vizsgdlat az 1ismert betegségben gyogyszeres kezelésben részesiild
felperest keresdképessége esetén alkalmasnak taldlja-e a munkakdre
elldtdsdra. A munkdltato tévedésbe ejtésére vonatkozd alperesi
érvelés ezért nem alkalmas a jogerds 1itélet jogszabdlysértd
voltanak megdllapitasdra.

A masodfoku birdsdg helytdalldan emelte ki, hogy a munkdltatd nem
jogosult a foglalkozds-egészségligyi orvos daltal adott munkakdri
orvosi alkalmassdgi mindsités Onkényes figyelmen kiviil hagydsara.



FEhelyett a munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassdg orvosi vizsgdlatdrol és véleményezésérdl sz0616
33/1998. (Vi.24.) NM rendelet 12. S§S-a alapjdan a foglalkozds-
egészséqgiigyli orvosi vélemény feliilvizsgalatdat (II. foku orvosi
vizsgalatot) kérhetett volna, az alperes azonban ezzel a
lehetdséggel nem élt. Kbvetkezésképpen a foglalkoztatdsi
kételezettsége teljesitésekor a  keresdképessé valt felperes
tekintetében az alkalmas mindsités kdétStte. Mindezt nem érinti a
foglalkozds—-egészséqgiigyi orvos altal 2005. majus 12-én tett
kijelentés a felperes ,biztonsdgosabb'" foglalkoztatdsdrol, mivel ez
nem jelentette a mdr megadott munkakdéri orvosi alkalmassaqgi
mindsités megvdltoztatdsat.

Az alkalmas mindsitésnél az lizemorvos nyilvdnvaldan figyelembe
vette a szakambulancia szakorvosa 4altal a felperes munkakdori
alkalmassdgarsél adott véleményt, tovabba - amelyrdl az lizemorvos a
perben alperes 4altal nem cafolt nyilatkozatot tett -, hogy az
alkalmassdgi mindsitést kérd nyomtatvdnyon az alperes nem jeldlte
meg a perbeli munkavégzést és munkahelyet ,fokozottan
balesetveszélyesnek". Marpedig 4dtlagos munkahelyen a munkdltatodnak
egyébként 1is ugy kell kialakitania a munkavégzési feltételeket,
hogy véletlen megbotlds, elesés esetén 1s biztositott legyen a
balesetmentes munkavégzés.

Az ellébbiekbdél kévetkezden a felperes jogszerilen igényelte az
eredeti munkakérében toérténd munkdba allitasdat, az alperes azonban
ettdl elzarkdzott, a felperest kifejezetten eltiltotta a mihelyben
térténd munkavégzéstdl, és mdsik munkakSért ajanlott. Az ajdnlott
munkaszerzdédés-modositdst - fiiggetleniil a vadltozatlan munkabértdl
és a kériilményektél - a felperes nem volt kdteles elfogadni (Mt.
82. § (1) bekezdés). Megallapithato tehdat, hogy az alperes
jogellenesen jart el, amikor a munkakdére elldtdsdra egészségligyileg
alkalmas felperest elzdrta a munkaszerzddés szerinti
munkavégzéstdl, és mdsik, altala nem elfogadott munkakdrben térténd
munkavégzésre hivta fel, majd ennek elmaraddasdt a munkavégzésbdl
tdvolmaradds kdotelezettségszegésnek mindsitette, és ezzel az
indokkal rendkiviili felmonddssal élt.

Amennyiben a felperest az lizemorvos a munkakére elldtdsdra
alkalmatlannak mindsitette volna, az egészséqgi allapotdnak
megfeleld masik munkakért akkor sem lett volna koteles elfogadni,
mivel a munkakdér kb6zO6s megegyezéssel médosithatd. Ha a munkavallalo
él a munkaszerzddés moédositdsi ajanlat visszautasitdsdnak
jogosultsdgdval, ez a magatartdsa az Mt. 96. § (1) bekezdésében
szabalyozott feltételek hidnyaban nem ad alapot rendkiviili
felmonddsra. A munkakdére ellatdsara nem alkalmas, és masik
munkakért el nem fogadd munkavallald munkaviszonya megsziintetésére
nem az azonnali hatdlyu rendkiviili felmondds, hanem a munkaltatodi
rendes felmondds az dltaldaban megfeleld megsziintetési forma. Nem



mindsil ezért az egylittmikdédési kételezettség megszegésének, ha a
munkavallaldé az egészségl 4dllapota miatt a munkdaltatd altal
ajanlott mdsik munkakdért nem fogadja el.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
pdrtfogo ligyvédjének feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan - az a&allam
javdra - a feliilvizsgdlati eljdras illetéke megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 19.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbaddé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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