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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Knorr Janos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Haldsz Sdndor jogtandcsos 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irdnt a Szolnoki Munkaligyl Birdsdgnal 2.M.104/2006.
szdm alatt meginditott és masodfokon a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeil
Birdésag 4.Mf.20.933/2006/4. szamui Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdan a 2007. szeptember 26.
napjan megtartott tdrgyaladas alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
4.Mf.20.933/2006/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.
Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz flizdds
jogkévetkezmények alkalmazasat kérte, eredeti munkakdérébe toérténd
visszahelyezésének mellbzésével.

A Szolnoki Munkaligyi Birdésag a 2.M.104/2006/10. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2006. janudr 27-én kelt felmonddsa
jogellenes, és a munkaviszony az 1itélet jogerdre emelkedésének
napjan szinik meg. A jogviszony helyredllitdsanak melldzése cimén
az alperest 1.908.000 forint, valamint 1illeték és perkdéltség
megfizetésére kotelezte.

A munkaligyl birdsdg altal megallapitott ténydllds lényege szerint a
felperes 1995. augusztus 23-atdol allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazasaban, 2002. augusztus 1-jétdsl anyaggazddlkoddsi
csoportvezetdként dolgozott. Munkakéri leirds részére 2004. junius
30-4n késziilt. Az alperes vezérigazgatdja 2004. november 15-én
kiadott utasitdsaban szervezeti vdltoztatdsok végrehajtdsat Iirta



eld. Eszerint az elldtdsi osztdaly anyaggazdalkoddssal foglalkozd
része a bevétel-biztositdsi és tarsszolgaltatdi elszdamoldsi vezetd
irdnyitdsa ald keriilt, az anyaggazddlkodds és beszerzés teriiletén

pedig a csoportvezetdi szint megszint. A felperes
munkaszerzddésének, illetve munkakdéri leirdsdnak mdédositdsa nem
valdésult meg, noha annak hatdridejét 2004. december 1-jében

hatdroztdk meg. Ezt kdévetden 2006. jJanudr 27-én az alperesi
vezérigazgatd arrdl déntdtt, hogy Adtszervezés kdvetkeztében az
anyaggazddlkodasi munkatdrsi  pozicid megszinik, feladatat a
hdalozatos osztdlyvezetd irdanyitdsa alatt az északi régio
munkatdrsali veszik 4at.

A felperes munkaviszonya 2006. janudr 27-én szint meg azon
indokoldssal, miszerint az anyaggazddlkoddsi tevékenység nagyobb
része szakmai és munkaszervezési okokbol a Csoportjdnak
szervezetébe illeszthetd, 1igy a felperes feladata dtcsoportositdsra
keriilt. Az eddigi hdarom fé helyett két f& latja el a tevékenység
jelentds részét, a fennmaradd feladatok pedig mds munkavallaldk
kbzott felosztdsra keriilnek.

Az elsdéfoku birdsag adlldspontja szerint a felperes munkaszerzddése
nem keriilt moédositdsra, és a felmondds idején ténylegesen 1is

anyaggazddlkoddsi csoportvezetdi munkakérben dolgozott. Igy az
anyaggazddlkodadsi munkakdr dtszervezés kévetkeztében tértént
megszintetésére alapitott alperesi intézkedés a felperes

munkakdérével d&sszefiiggésben nem okszerd. A felmondds indokoldsabol
a felperes nem tudta megdllapitani, hogy az anyaggazddlkoddsi
munkatdrsi munkakOr és a csoportvezetdl munkakdbre kézdtt valamilyen
O0sszefliggés fenndllhat, a felmondds indokait csak az eljdrds sordn
beszerzett vezérigazgatdi hatdrozatok alapjdn lehetett megfeleld
médon értelmezni. Az alperesi felmondds a pontos és vildgos
indokoldsi kévetelményeknek nem felelt meg, ezért a birdsdg az Mt.
100. § (4) bekezdése alapjan hathavi atlagkereset megfizetésére
kbtelezte a munkaltatot.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.20.933/2006/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét megvdaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes
munkakéri leirdsdban felsorolt feladatok tdébbsége nincs kbzvetlen
O0sszefliggésben azzal, hogy csoportvezetdi feladatokat latott el. Ez
utobbi 1ényegében azzal valdsult meg, hogy a raktdrvezetd és a
raktdros az & beosztottjai voltak. 2004. december 1-jétdl azonban
mind a felperes, mind a raktdr dolgozdéi a B. Zs. bevétel-
biztositdsi és tdrsszolgdltatoi elszamoldsi vezetd irdnyitdsa ala
keriiltek, igy a felperesnek a tovabbiakban nem volt beosztottja. A
jogerds itélet dlldspontja szerint a 2006. janudr 1-jel dtszervezés
a felperes 4dltal ténylegesen betdltétt és elldtott munkakort



érintette, feladatdt az északli régidé hdldzatos munkatdrsai vették
at, ami a felperes munkakérének megsziintetését Jjelentette. A
felmondds jogszeriliségén nem vdltoztat az a kdriilmény, hogy az
alperes a felperesnek nem mint csoportvezetdnek, hanem
anyvaggazddlkoddasi munkatdrsnak mondott fel.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében a masodfoku  birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte, az alperes perkdltség fizetésre
kételezése mellett. Ervelése szerint a munkdltaté felmonddsa akkor
lenne jogszerid, ha a felperesnek mint csoportvezetdnek mondott
volna fel a csoport megsziinésére hivatkozdssal, vagy megszilntette
volna a csoportvezetdi munkakdért, azonban az alperes nem ezt tette.
A munkaszerzddés médositdsdnak irdsba foglaldsa az alperesnek
felrohato okbol maradt el, igy  fordulhatott elds, hogy a
munkavallalé c¢sak a felmondasbol értesiilt arrdl, hogy két éve
megtértént az 4allitdlagos dtszervezés, amely az & munkakorét 1is
érintette. Alldspontja szerint a munkdltatd a munkakdért pontatlanul
jeldlte meg, ezért a rendes felmonddsra 1irdnyuld akaratat
tartalmazdé irdsbeli nyilatkozat jogellenes.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaro birdsdgok helytdalldan indultak ki abbdl a ténybdl, hogy
az alperes vezérigazgatdja 2004. november

15-ei utasitdsdban szervezetli valtozdsrdl rendelkezett, amelynek
kévetkeztében 2004. december 1-jétdl Gj munkakdérként bevétel-
biztositdsi és tdrsszolgaltatoi elszamoldsi vezetdi beosztds Jjott
létre. Ezen  1iddéponttol  kezdddben az  anyaggazddlkodds  hdrom
dolgozdja - kéztiik a felperes is - B. Zs. lirdnyitdsa ald keriult (6.
sorszamu jkv. 2. o. 5. bekezdés), ezzel a felperes altal vezetett
csoport megszint. B. Zs. tanuvallomdsa szerint a ,2004. decemberi
valtozas tulajdonképpen kovette a gyakorlatban kialakult
eseményeket, és régzitette azt, hogy a csoportvezetdi szint mar nem
tiikrézi e terililet jelentdségét és ezért keriilt az megsziintetésre"
(6. sorszamui jkv. 2. o. utolso bekezdés).

Fentiekbdl kévetkezden alaptalanul hivatkozott  feliilvizsgalati
kérelmében a felperes arra, hogy csupdn a felmonddsbhol értesiilt az
dtszervezés tényérdl. A felperes maga 1s ugy nyilatkozott, hogy a
leltdrozds, selejtezési lista készitése, a selejtezés eldkészitése
és annak engedélyeztetése, valamint vamiigyintézés tartozott
feladatai kézé (3. sorszamu jkv. 4. o. 2. bekezdés). Az eljdras
sordn azon felperesi 4allitdas, miszerint 2004. december 1-jét
kévetden a raktdri dolgozdkkal szemben felettesként rendelkezett
utasitdsi és 1irdnyitdsi jogkdérrel, nem nyert igazoldast, az pedig,



hogy a raktdrosok és az osztalyvezetdk kézdtt kébzvetitdként Jart
el, a csoportvezetdi tevékenységének tovabbi fenndlldasa
bizonyitdsdra nem volt alkalmas.

A mdsodfoku birdsdag alappal hivatkozott arra a kOvetkezetes
itélkezési gyakorlatra, amely szerint a munkakdr megszinése esetén
nincs jelentdsége a kordbbi, mds munkakérre vonatkozd munkakdri
leirdsnak és annak, hogy a mds munkakérre szo0ld munkaszerzddés
irdsbeli mdédositdsa megtdrtént-e. Az dtszervezésre alapitott
felmondas akkor helytdllé, ha az dtszervezés a munkavallalo
szerzddéses, vagy attol eltérd tényleges munkakébrére kihat (Mt. 89.
§ (2) bekezdés). Jelen esetben az Adtszervezés a felperes 4dltal
ténylegesen elldtott munkakdért érintette, feladatai  A4dtaddasra
keriiltek a miszaki régio részére, ez pedig a munkakér
megszintetését eredményezte. A felmonddsban 1irtak valdsdga és
okszerilisége az eljdrds sordn bizonyitdst  nyert, igy annak
jogellenessége nem volt megdllapithato.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeli  Birdsag
4.Mf.20.933/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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