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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Bayerné dr. Sikldés Eva
ligyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr.
Marton Kdlmdan ilgyvéd altal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Pest Megyeil
Munkaiigyi Birdsdgndl 5.M.1096/2002. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyeli Birdésdag 8.Mf.24.886/2005/5. szdamu
itéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az I. rendd és II. rendd felperesek 4dltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2007. szeptember 12-én
megtartott tdrgyaldas alapjan meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.24.886/2005/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek
egyenként - tizenét nap alatt - 20.000 /huszezer/ forint
felitilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget, 4.000 /négyezer/ forint A4fd-t
és 4.500 /négyezerdétszdz/ forint utazdsi kdltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az alperesi rendkiviili felmonddsok
jogellenességének megallapitdsat és az ahhoz flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazasat kérték, eredeti munkakdOriikbe toérténd
visszahelyezésiik melldzésével.

A Pest Megyeli Munkaligyi Birésdag 5.M.1096/2002/36. szamdi kézbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a 2002. szeptember 9-én kelt rendkiviili felmonddsdval az 1I.
rendd és a II. rendd felperes munkaviszonydt, igy a munkaviszonyok
a kbzbensd itélet jogerdre emelkedésének napjdn szilnnek meg.

A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott tényallds lényege szerint
az I. rendd felperes lizemeltetési csoportvezetdként, a II. rendd
felperes miszaki vezetdként 4llt az alperes alkalmazdsaban.



Munkaviszonyukat az alperes rendkiviili felmonddssal sziintette meg
azon indokoldssal, miszerint:

1. A felperesek kételezettsége volt a karbantartdsi munkak
zO8kkenémentes elvégzésére valo felkésziilés. Az I. rendd felperes
dltal elkészitett technoldgiai utasitds azonban nem volt megfeleld,
esetleges rendkiviili eseményre nem késziilt fel. A II. rendd
felperes ezt nem kifogdsolta, illetdleg elmulasztotta a miszaki
vezetdtdl elvarhatd intézkedések megtételét.

2. A miszaki jellegd intézkedések elmaraddsa miatt a telepen
kapkodas és tandcstalansdg uralkodott. Megkeriild vezetéken
tisztitatlanul kerilt viz a patakba, irdsos utasitds hidnydban a
dolgozdk részérdl a szivattyu iddében tdrténd kikapcsoldsa rendre
elmaradt.

3. A 2002. augusztus 26-an szabadsdagroél visszatérd labordns
munkatdrs tdjékoztatdsa szerint 1.890 m’ eleven iszap 1s tdvozott a
rendszerbdl, ezért nincs meqg a tisztitdshoz sziikséges

baktériumdllomdny, nem megfeleldek a tisztitott viz mért adatai.

Az elsb8foku birdsdg dlldspontja szerint az I. rendd felperes altal
készitett technoldgiai utasitds nem felelt meg az eldirasoknak, az
alperes lgyvezetdje azonban a szobeli tdjékoztatdst kévetden nem
hivta fel a II. rendd felperest 1ismételten a feljegyzésben
foglaltak teljesitésére. A bizonyitdsi eljdrds eredményeként nem
volt megdllapithaté a munkahelyen uralkoddé tandcstalansdg és
kapkodds a szivattyu lizemeltetése kapcsan, és a kérnyezetszennyezés
sem nyert igazoldst. A szakvélemény szerint a tisztitatlan
szennyviz patakba vezetése szakmai szemponthbdl nem volt
kifogdsolhatdé, a II. rendld felperesnek a felduzzadds kévetkezményel
enyhitésére tett intézkedései (szivattyuzds, oltdiszap haszndlata)
megalapozottnak tekinthetdek.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.24.886/2005/5. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdg kézbensd
itéletét megvdltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta
perkéltség fizetésre kbtelezésiik mellett.

A masodfoku birdsdg dlldspontija szerint a felperesek a
karbantartdasi munkakra nem késziiltek fel, nem gondoskodtak a
viztdrozd megfeleld mikodési dllapotdrol, a présgépek
lizemképességérdl. A felperesek magatartdsdanak kévetkeztében kerilt
eldiilepitett szennyviz a Hosszurét patakba. A II. rendd felperes
nem tett eleget az ligyvezetd azon utasitdsanak, hogy kidolgozza a
karbantartdsi munkdk alatti tisztitdsi folyamat modszerét. A
kritikus iddpontban a kulcsfontossdgu dolgozdkat, igy az I. rendd
felperest, valamint a laboranst szabadsdgra engedte, a hatdsagok
dltal eldirt egyedi hatdrértékek mérései érdekében semmit nem tett.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére és a munkaiigyi birdsdag jogalap tekintetében



hozott kdézbensd itéletének helybenhagydsdra irdnyult. Ervelésiik
szerint iratellenes és okszerldtlen azon mdsodfoku birdsdagi 4&llitas,
miszerint a felperesek nem teremtették meg a karbantartdsi
munkdkhoz és a 1étesitmény zavartalan, folyamatos mikoédéséhez
sziikséges személyi és targyl feltételeket. A jogerds itélet nem
értékelte a szakértdi vélemény azon megdllapitdsdat, hogy a
vésztdrozo rossz miszaki allapota miatt annak haszndalata
katasztrofdt idézhetett volna eld. Felperesek dllaspontja szerint a
szakértd nem volt tisztdban azzal, hogy a per tdrgydt képezd
iddszakban a szennyviztisztitd telepen elvégzendd munkdlatok a
beruhdzas mely szakaszaban voltak, és ezért kért szdmon olyan
technoldégiai utasitdst, amely az egész folyamat levezényléséhez
kellett volna hogy alkalmas legyen. Tovabbi hivatkozdsuk szerint a
szabadsdgoldsi engedélyt minden esetben - az I. rendd felperes és a
labordns tekintetében is - az ligyvezetd igazgatd hagyta jova.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
helybenhagydsdt és a felperesek perkéltség fizetésére kotelezését
kérte, arra hivatkozdssal, hogy a felmondds okainak valdssagat és
okszertlségét mindkét felperes vonatkozasdaban igazolta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytdlldan allapitotta meg a mindkét fokon eljdrt birdsdg, hogy az
I. rendd felperes dltal készitett technoldgiai utasitds nem felelt
meg a szakmai eldirdsoknak, 1illetve kdévetelményeknek. A szakértdi
vélemény (13. oldal) ebben a kérben egyértelmien rdégziti, hogy az
utasitdsnak részletesen kellett volna kiterjednie a karbantartds
sordn a megeldzd intézkedésekre, amelyek régzitésre nem keriltek.
Az elsdéfoktu birdsdg alaptalanul melldzte a szakértdi vélemény ezen
megdllapitdsat (36. szamu itélet 11. oldal 2. bekezdés), és annak
részletes, a jogszabalyoknak megfeleld indokdat sem adta (Pp. 221. §
(1) bekezdés). Ugyanakkor helytdlldo a jogerds itélet hivatkozdsa,
miszerint mindkét miszaki vezetdtdl elvarhatd volt, hogy alaposan
felkésziiljenek a hosszu ideig tartd karbantartds alatt esetlegesen
felmerild problémdkra, ideértve a kedvezdtlen iddjdrdsi viszonyok
miatt bekévetkezd nehézségeket is. A masodfoku birdsdg jogszeriten
értékelte felperesek terhére, hogy nem gondoskodtak eldre azon
alapvetd feladatukrol, miszerint tisztitatlan szennyviz nem

keriilhet a patakba. Ez pedig a koérnyezetszennyezés  tényét
aldtamasztja filggetleniil attdl, hogy azt szakhatdsdgi hatdrozat
megallapitotta-e. Osztotta a Legfelsébb Birdsag azon jogerds

itéleti megallapitdst 1is, hogy a technoldgiai utasitds megfeleld
kidolgozdsa és a munkavallaldk szdmdra konkrét és 1irdsba foglalt
utasitds formdjaban valo kézzététele a hatrdnyok enyhitésére lett
volna alkalmas, amely megdllapitds egyébként a szakvéleményben
hivatkozottakbdl is egyértelmien kévetkezik.



A szakértdi vélemény 13. oldal 2. bekezdésében az 1is régzitésre
kertilt, hogy a II. rendd felperes altal valasztott technoldgia jobb
volt mint a telep elarasztdsa, azonban kedvezdbb megoldast
jelentett volna a vésztdrozds. Nem fogadhaté el a II. rendd
felperes védekezése, amely a vésztdrozd rossz miszaki 4dllapotdra
utal. A perben ugyanis nem merililt fel adat arra vonatkozdan, amely
szerint a felperesek a karbantartdsi munkdk elb8készitése és a
technoldgiai utasitds kidolgozdsa sordn erre vonatkozdan az
ligyvezetdénél - munkakdri kotelezettségiik folytdn - jelzéssel éltek
volna és a helyzet rendezésére tettek volna javaslatot. A mdsodfoku
birdsdg itéletében e kérben helyesen utalt a szakértdi vélemény
azon megdllapitdsdra is, hogy a csucsterhelés és helytelen lizemelés
kévetkeztében bomlott meg a telep bioldgiali egyenstulya, amelynek
egyik oka a perbeli iddében nem kelld gondossdggal és szakértelemmel
elvégzett ,leiliritések"” voltak.

Itéleti bizonyossdggal volt megdllapithatd, hogy a II. rendd
felperes a rendkivili helyzet ellenére engedte el fontos
munkatdrsait szabadsdgra. Amennyiben erre az ligyvezetd 1igazgatod
tudtaval és beleegyezésével kerilt sor, akkor is lehetdsége lett
volna a megfeleld szakemberek szabadsdgrol térténd visszahivasanak
kezdeményezésére. Nem hagyhaté figyelmen kiviil azon szakértdi
megdllapitas sem (12. oldal 10. pont), amely szerint a labordns
szabadsdgdnak megkezdése eldtti napokban mdr jelentdsen csbkkentek
az Ulepedési adatok, tehdat ekkor kellett volna mdr a II. rendd
felperesnek beavatkozdst kérni.

Fentiekre figyelemmel megdllapithatd volt, hogy az alperes mindkét
felperes vonatkozdsadban a rendkiviili felmondas indokainak
valossdgat és okszerliségét bizonyitotta, intézkedése jogellenessége
nem volt megdllapithato [Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont].

Mint arra a felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben maguk is utaltak
a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az Ugy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az adott esetben a feliilvizsgalati érvelés alapjan a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak moédot. A Jjogerds itélet a felperesek
magatartasdt a koériilmények részletes értékelésével vizsgalta, és
abbdél helytallo kévetkeztetésre jutott.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.24.886/2005/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.



A felperesek a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn egyenként
kételesek az alperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére (pertdrsasdg hidnyaban).

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 12.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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