DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.452/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Lovacsiné dr. Takdcs Katalin tgyvéd Ugyintézése mellett a
Lovacsiné dr. Takacs Ugyvédi Iroda (4600 Kisvarda, Szent Laszl6 utca 66.) altal kepviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Vadasz Agnes (4625 Zahony, Arany Janos utca 29.)
tgyvéd altal képviselt alperes neve cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.P.21.415/2008/15. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 16. sorszam alatt elGterjesztett és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 250 000
(kétszazbtvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az felperes - aki 1979. évben sziiletett - az elso filgyermekét 2003. junius hd 19. napjan
hozta vilagra. A felperest a masodik terhessége soran terhességének 39. hetében
megindult sziiléssel vette fel az alperes nOgydgyaszati osztalya 2006. november hé 22.
napjan 10 ora 19 perckor. A felperes fogadott orvosa - hasonldan az els6 sziiléséhez - dr.
X. volt; a felvételét dr. U. T. orvos és Y. szlilésznd végezték. Ekkor irta ala a ,beleegyezd
nyilatkozat korhazi kezelésbe" valamint a ,tajékozott beleegyez6 nyilatkozat mdtét
végzesébe" elnevezesii okiratokat, bar eliras folytan 2006. november 28. napi keltezéssel.
Ot délutan fél otkor vitték be a sziildszobaba, ekkor a méhszaj nyitottsaga 2 ujjnyi, a
magzatviz tiszta, mig a vérzés a tagulasi vérzésnek megfeleld volt. A burokrepesztésre 19
ora 38 perckor keriilt sor, azt dr. X. végezte. A sziildszoban 34 6-ig Y., azt kévetéen pedig



W. voltak a sziilésznok. Mivel a magzat szivhangja romlott - a normal 120-160 helyett csak
80-90 volt - és a vérzés er0sodott, ezért dr. X. a csaszarmetszés mellett dontott, melyre a
szlildszoba mellett 1évd miitoben keriilt sor.

A m{itéti naplé 20 déra 18 perces idGponttal rogzitette, hogy tekintettel a részleges korai
lepényvalas alapos gyanUjara anyai és magzati indikacié alapjan a sziilés gyors,
csaszarmetszéssel vald befejezése indokolt. 20 éra 33 perckor emelték ki az élo, érett
fiagyermeket, mikdzben dr. X. megallapitotta, hogy méhrepedés kdrisme all fenn.
Konstataltak, hogy az uterus passziv szakaszan jobb oldalrdl induld spiralis lefutasu ruptura
van, a hivelyfal is rupturalt, valamint a hdlyag hatsé falan is van egy vertikalis iranyq,
inkabb jobbra tartd ruptura. Az uterus sebének zugait kifogva a sarkokat ellattak és
vérzéseket csillapitottak, igy probalva tisztdzni a pontos szituaciot. A kialakult
veszélyhelyzet miatt haladéktalanul értesitették dr. A. J. orvost és dr. N. M. osztalyvezeto
foorvost, akik - a m(itbbe tortént érkezésiiket kdvetben - a méh sebeinek ellatasahoz
kezdtek. A nyitott hashoz 21 6ra 10 perckor érkezo dr. N. M. megallapitotta, hogy a
csaszarmetszésnek megfeleléen megnyitott uterus, a sebzugok és kozvetlen kozeliikben a
sectios seb el van latva. A seb bal oldalon lefelé, mélyen a holyag ala repedt, jobb oldalon
a repedés ivszerlien hatra és elbre is terjedt, tulajdonképpen részleges kolpaporrhexisnek
megfeleld allapot allt fenn, az uterus jobb oldalon és hatul a hivelytdl teljesen le volt
valva, a repedés eldl a hiivelyfalra terjedt kozéptajon, valamint a hdlyag hatso fala is
teljesen meg volt nyilva a bels6 higycsonyilastdl a vertexig. Dr. N. M. a sarok feldl indulva
lépésrol lépésre csomds oOltésekkel zarta a méh sebét, a bal oldalon a hdlyag ala terjed6
repedést, jobb oldalon a repedést, illetéleg a méhet visszavarrta a boltozathoz, majd
néhany csomds oltéssel a hiively felé folytatddd sebet zarta. Az ellatds soran mindkét
oldalon a méhet ellatd ereket lekototték, majd a vérzés mérséklodését kovetden kezdett
hozza a hdlyag sériilésének a megsziintetéséhez, ami a bal szajadék kdzelében futott, de
azt nem érintette. A hdlyag sériilését csomds oltésekkel elzartak, majd a fennmaradd részt
két rétegben kiviilrél zartak.

A felperes a csaszarmetszést kovetd o6todik napon érezte azt, hogy folyik a vizelete. A
hetedik napon a vizeletcsorgas kifejezettebbé valt, majd a hugyhdlyag és a hiively kozotti
sipolyt allapitottak meg. A felperest a 34 cm fejkeriilettel, 50 cm testhosszal és 3051
gramm testsullyal sziiletett gyermekkel egyiitt 2006. december hd 7. napjan bocsatottak el
a kérhazbdl, majd 2007. majus hd 22-25. napjai kozott a DEOEC Uroldgiai Klinikajan
kezelték a hugyhdlyag és a hiively kozotti sipoly korismével. 2007. junius hé 19-29. napjai
kozott 6t ugyanitt kezelték, ezalatt a sipoly zarasos miitétét hajtottak végre nala, ami
eredményre vezetett. A felperest a hdlyagsériiléssel okozati Osszefliggésben sulyos
fertdzés érte, borelvaltozasok léptek fel, és kevert szorongasos depresszios zavar alakult ki
nala, a m{téti beavatkozasok miatt tobb gyermeket mar nem vallalhat.

A felperes a keresetében 8 000 000 Ft nem vagyoni kartérités, tovabba 249 300 Ft vagyoni
kar és perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint mihiba
tortént akkor, amikor a sziilést vezetdé orvos a hodlyagot megvagta, és ezzel okozati
Osszefiiggésben keriilt sor a sterilizaldsara. Hivatkozott arra is, hogy 6t a miitétet
megel6z6en a beavatkozads végzésének esetleges szovédményeirdl, kockazatairdl nem
tajékoztattak, és a dokumentumokat a gyermeke sziiletését kdvetben irattak ala vele.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte a jogellenesség
és az okozati dsszefiiggés hianya miatt.

Az elsofokd birdsag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte Ot, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 150 000 Ft
perkoltséget, valamint megallapitotta, miszerint a feljegyzett kereseti illetéket és az
el6legezett koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes kartéritési felelosségének megitélésekor azt
kellett vizsgdlni, hogy az orvosai a felperes korhazba keriilésétdl kezdve az operacio
befejezéséig eltelt id6szakban eleget tettek-e az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdésében
rogzitett kovetelménynek.

Dr. T. Cs. igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye szerint teljes bizonyossaggal nem
allapithaté meg a holyagsériilés idGpontja, az az anatomiai sajatossagok kovetkeztében a
méhfal repedésével egy idében kovetkezhetett be. Az szintén az anatdmiai sajatossagok
miatt kizart, hogy a burokrepesztés soran kovetkezett be a méhfal és vele egyiitt a holyag
sériilése. A méhrepedés és az igy keletkezett seb tovabbrepedése a hodlyagalapra a két
beavatkozas kozott eltelt idOben johetett létre. Ez az egyébként ritkan eldforduld
méhrepedés a magzatra nézve tObbnyire, az anyara nézve pedig gyakran halalos
kimenetel(i szovédmény. A burokrepesztés 19 déra 30 perckor tortént, a magzati és az
anyai allapot valtozasa pedig 20 déra 01 perckor valt egyértelmivé. A veszélyallapot
felismerése idoben megtortént, mert 20 6ra 05 perckor a csaszarmetszés végzésére
vonatkozd dontés sziiletett. Az elére nem lathatd anyai veszélyallapotbdl kdvetkezo
magzati veszélyallapot felismerése idében megtortént, és az okként jelenlevé anyai
veszélyallapot felismerésére korabbi idopontban nem volt lehetéség. A hdlyagsériilés
onmagaban nem ritka szovOdménye a csaszarmetszésnek kiilondsen el6zményi
csaszarmetszést kovetd miitéteknél. A spontan méhrepedés rendkiviil ritka, és még ritkabb
az, hogy a repedés a hdlyagalapra is raterjed. A csaszarmetszés m(itéti kockazataba
tartoznak a sziil6utak sériilései és a méhet koriilvevo hasi szervek sériilései.

Dr. X. tani azt vallotta, hogy a hodlyag sériilése sem a burokrepesztés, sem a
csaszarmetszésnél alkalmazott tipusos metszésnél nem kovetkezhetett be, mert a
burokrepesztd eszk6zt nem lehetett Ugy forditani, hogy az az adott helyen okozza a
hdlyagsériilést. Dr. N. M. tand kizarta azt, hogy a burokrepesztés alkalmaval, a
burokrepesztést eredményezd orvosi miszer okozta a hdlyag sériilését, s kizarta annak
lehetGségét is, hogy az Un. tipusos metszés okozta volna a hdlyag repedését; a
hdlyagrepedés okat abban jelolte meg, hogy a felperes méhének repedése az anatdmiai és
a szOveti viszonyok miatt atterjedt a holyagra is.

Az els6foku birésag megallapitotta ezek alapjan, hogy egyrészt az alperes alkalmazottai a
kotelezettségeiket a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel végezték el, masrészt
pedig az alperes alkalmazottainak magatartasa és a felperes egészségkarosodasa kozott
nincs okozati 6sszefiiggés.



Dr. X. és dr. N. M. tanuk vallottdk, hogy a nyilatkozat aldirasara mindig a betegfelvétel
alkalmaval kerdil sor. Y. tanu allitasa szerint a felperest felvevé orvos dr. U. T. volt, s a
felvétel alkalmaval 6k harman voltak jelen. Ekkor adta oda a felperesnek a nyilatkozatokat,
aki azokat alairta, azzal kapcsolatban - dr. U. T. felhivasat kdvet6en - kérdése nem volt.
Hatarozottan allitotta, hogy a nyilatkozatokon szereplé datumokat 6 irta, és tévesen
november ho 28. napjat jeldlte meg, amit az is alatamaszt, hogy november hd 28. napjan
szabadnapos volt. Dr. U. T. vallotta, hogy november hd 22. napjan 0 volt a felvevd és a
szliloszobai orvos, és a felvételkor szokasos vizsgalatokat valamint Y. segitségével a
felvételkor szokdasos és sziikséges adminisztraciot végezte el a felperes megvizsgalasa
mellett; mindaddig nem is keriil sor a felvételre, amig a beleegyezd nyilatkozatot és a
tajékoztatdt a beteg nem veszi at, illetdleg a nyilatkozatot nem irja ala.

Ennek alapjan az els6fokd birésdag megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottai a
tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, a felperes a beavatkozast megel6zoen
minden sziikséges informaciét megkapott, a tajékoztatashoz fliz0d0 joga nem sériilt.
Mindezekre figyelemmel a felperes keresetét elutasitotta és Ot kotelezte az alperes
perkoltségének a megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte, allaspontja szerint ugyanis a
lefolytatott bizonyitds alapjan megallapithatd az Eitv. 77. §-dnak (3) bekezdésében
foglaltak megsértése. A felvételi dokumentacidval Osszefiiggésben dr. N. M.
tanlvallomasat altalanosnak, mig dr. X. és dr. U. T. tandkat elfogultnak tekintette, ami
miatt ezek a tanuvallomasok nem voltak értékelhetbek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasahoz sziikséges relevans bizonyitast lefolytatta,
annak alapjan a tényallast helyesen Aallapitotta meg, és az abbdl levont érdemi
kovetkeztetése is helytalld.

A felperes az alperes karokozd6 magatartasat eredetileg abban jeldlte meg, hogy a
burokrepesztés okozta a méhének és a hdlyag hatso falanak a repedését. A lefolytatott
bizonyitas adatai alapjan kizart, hogy a felperes sériilései ezen a mddon kdvetkezhettek
volna be, ezért helytalléan allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy egyrészt az alperes
kezeldorvosanak magatartasa (burokrepesztés) és a felperes sériilése kdzott nincs okozati
Osszefliggés, masrészt pedig azt, miszerint az alperes a magatartasat sikerrel mentette ki,
bizonyitva, hogy 6 az ellatasaban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el a felperes ellatasa soran.
A felperes az orvosszakértOi vélemény beszerzését kovetden annak ellenére nem kérte a
bizonyitds tovabbfejlesztését, hogy a szakvélemény megallapitasaival nem értett egyet;
ennek magyarazatat sem adta, és nem jeldlte meg, miben latja az alperes alkalmazottja



magatartasanak karokozod voltat, miutan az altala a keresetlevélben megjeldlt mddot a
szakértd kizarta. A felperes részérdl a fellebbezésének alatamasztasa érdekében felhivott, a
BH 2007/84. szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett allaspont a jelen perben nem
volt iranyadd, mert azon jogesettel szemben a perbeli esetben nem a csaszarmetszés
soran kovetkezett be a felperes hodlyagsériilése, hanem a méhrepedéssel egyiitt mar azt
megel6z0en, és éppen ez adta a profilaktikus indikacidjat a miitétnek.

A felperes az alpereshez 2008. januar hd 15. napjan irt levelében ugy nyilatkozott (csatolva
a 4.P.21.415/2008/11/A/2. szam alatt), hogy a felvételkori vizsgalata alkalmaval kerilt sor
a beegyezd nyilatkozatok alairasara és az irasbeli tajékoztatasra. Ennek ellenkez6jét még a
keresetlevelében sem allitotta, csupan akkor hivatkozott az utdlagos beleegyezésére és
tajékoztatasra, amikor az alperes altal becsatolt okiratokbdl tudomast szerzett arrdl, hogy
azokon november hd 28. napi keltezés szerepel. Késobb - a 2009. szeptember hd 21.
napjan megtartott targyalason - jogi képviselGje Utjan mar ugy nyilatkozott, hogy nem tud
visszaemlékezni arra, miszerint a betegfelvételkor irta-e ala a nyilatkozatot. Tekintettel
ezekre a koriilményekre, tovabba dr. X., dr. N. M., Y. és dr. U. T. tandk vallomasara,
valamint figyelemmel egyrészt arra, hogy a nyilatkozatok szdveges részét Y. sziilészn6
toltotte ki, aki a felperes felvételekor dolgozott, mig a nyilatkozaton szerepl6 keltezés
napjan allitasa szerint nem, igy azokat akkor kit6lteni sem tudta volna, masrészt pedig arra
a korllményre, hogy az altala kidllitott ,sziildszoba észlel6lap" megnevezésii
nyomtatvanyon eredetileg szintén a ,11.28." datum szerepelt, ami aztan kijavitasra kertilt
22-ére, helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nem utdlagosan keriilt sor a
felperes tajékoztatasara és részérdl a mitétbe vald beleegyezésre, ezért emiatt az alperes
a tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg. A tajékoztatassal Osszefiiggésben - és
figyelemmel a felperes altal hivatkozott, a BH 2000/536. és 1995/344. szamok alatti eseti
dontésekben kifejtett allaspontra is - az itélotabla utal az orvosszakért6i véleményre, amely
szerint a tajékoztatas tartalmilag megfeleld volt, figyelemmel a szévodmények kockazatara
is; ez utobbit tdmasztja ala, hogy az N13 jelzésli tajékoztatason a kockazatok felsorolasa
kozott szerepel a szllutak sériiléseinél egyebek mellett a hiivelyboltozati-hiivelyfali
repedés és a méhrepedés is.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles az alperesek javara perkoltséget fizetni, amelynek 0sszegét az itélétabla a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol szélé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2010. szeptember hé 28. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléado6 biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



