Debreceni itélétabla

Bf.111.442/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi szeptember héd
23. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. évi junius hd 3. napjan kihirdetett 19.B.248/2009/61.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 9000 (kilencezer) Ft, a vadlottat terheld blinlgyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a fegyhazbiintetés hosszabb tartamban torténo
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta.

A vadlott és a véddje az itélet ellen nem fellebbeztek. A masodfoku nyilvanos (lésen
vadlott jogos védelmi helyzetre hivatkozassal a biintetése enyhitését, mig a védoje
elsddlegesen jogos védelem miatt védence felmentését, masodlagosan a cselekmény erés
felindulasban elkovetett emberdlés blintettének mindsitését és a blintetés enyhitését,
harmadsorban az ember6lés blintette alapesetének megallapitasat és a bintetés
érintetlendl hagyasat inditvanyozta.

A fellebbezéssel megtamadott itéletet az itél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 361. § (1) bekezdésében irt nyilvanos
tlés keretében.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tényallasa kis részben hianyos [Be.
351. § (2) bekezdés b/ pont] és az kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval [Be. 351.
§ (2) bekezdés c/ pont], ezért azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az
iratok tartalma alapjan - helyesbiti, illetéleg kiegésziti a kdvetkezOk szerint:

- A vadlott altalanos iskolai osztalyt végzett, mely altalanos iskolai tanulmanyait azért nem
fejezte be, mert kdzben férjhez ment (32. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

- A vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban
nem szenved és a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett (igazsagiigyi
elmeorvosszakértGi és orvosszakértdi vélemény, nyomozati iratok 136. oldal).

- A vadlott gyenge normal értelmi képességekkel és alacsony szinten szervezOdott,
differencialatlan személyiséggel rendelkezik (igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi vélemény,
nyomozati iratok 141. oldal).

- A vadlott nem csak este, hanem a vadbeli nap folyaman is fogyasztott szeszes italt (itélet
4. oldal 2. bekezdés).

- Az elkOvetés eszkbze nem a hegyénél 15 mm széles, hanem a hegytdl 3,5-8 cm
tavolsagban, mint ahogy azt az els6foku birdsag az itélet 19. oldal 4. bekezdésében
pontosan rogzitette is (itélet 4. oldal utolsd bekezdés).

- A sértettet Osszesen 14 erdbehatas érte, ebbdl 6 szliras, melybdl ténylegesen 4 okozott
sériilést (itélet 4. oldal utolsd bekezdés).

- A baloldali nyak visszér sériilése metszett volt (igazsagligyi orvosszakértéi vélemény 125.
oldal).

- A bal fiil mogotti sériilésnél a szlrcsatorna hossza 7 cm, a nyaki szircsatorna hossza
pedig 12 cm volt (nyomozati anyag 119. oldal igazsagligyi boncjegyzokdnyv).

- Az elszenvedett sériilés és a haldl kozott fél és 2 perc kozotti idotartam telt el (Dr. ...
igazsagligyi orvosszakérté véleménye, 32. targyalasi jegyzOkonyv 38. oldal masodik
bekezdés).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 352. § (1) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az elsofokl birdsag itéletét
ezen tényallas alapjan biralta fellil az itélétabla a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

Az els6foku birdsag maradéktalanul eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
az Ugy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
valamint egyenként és 6sszességiikben is megfelelen értékelte.

Rendkivil részletes és mindenre kiterjedd indokat adta tovabba annak, hogy vadlott
megvaltoztatott vallomasat miért vetette el, s hogy a tényallasat miért - az egyéb
bizonyitékokkal is megerdsitett - nyomozati vallomasara alapitotta.

Az els6fokl birdsag indokaival az itélétabla mindenben egyetért azzal, hogy az itélet 18.
oldal els6 bekezdésében az alkoholos befolyasoltsag foka helyesen enyhe-kdzepes (55.
targyalasi jegyzokonyv 8. oldal).

A vadlott és a véddje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezéseikben Uj tényt, illetve (j
bizonyitékot nem jeloltek meg, azok kizardlag az elsdfokd birdsag mérlegelési



tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényalldas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis az els6foki birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérdl torténo eltéro értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszerlien vont kovetkeztetést az els6foku birdsag vadlott blinGsségére, s torvényes az
altala megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is. A cselekmény mikénti mindsitése és
azok elhatarolasa korében az elséfokl birdsag magas szinvonall indokolast adott, az altala
kifejtetteket az itélotabla mindenben osztja. A kiilénds kegyetlenséggel elkovetés mindsitd
korilmény helytalld megallapitasat az itélotabla alatamasztja még azzal is, hogy vadlott a
foldre keriilt sértettet tobbszor megrugta (itélet 5. oldal masodik bekezdés), valamint az
els6foku birdsag tényallasanak kiegészitésében megjeldlt szircsatornak hosszaval is.

Teljeskorlen tarta fel az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket,
azonban az itélotabla e korbll - a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel - mell6zi a
kitartd, gatlastalan elkdvetési mod feltlintetését.

A blintetés kiszabasa korében az els6fokl birdsag megfeleléen értékelte vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az dltala elkdvetett blincselekmény targyi sulyat, a
blindsségének fokat és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb korilményeket is akkor,
amikor a Btk. 37. §-aban irt célokat 10 év fegyhazbiintetés és 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékblintetés kiszabasaval latta elérhetének, melynek enyhitése széba sem keriilhet, mig
annak sulyositasara sem latott alapot az itélotabla a nagy szamu és nyomatékid enyhitd
korilményre figyelemmel.

Mivel az elsofoklu birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az eddig kifejtettekre
tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. §-an,
mig a masodfoku eljarasban felmerilt blnligyi koltségrdl szol6 rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2010. szeptember 23.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,

Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.248/2009/61. szamu itélete a masodfoku birdsag

végzésével a mai napon jogerére emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2010. szeptember 23.



. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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