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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év szeptember ho
9. napjan megtartott nyilvanos tGlésen meghozta a kovetkezd

itéletet

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
bdnugyben a Févarosi Birosag 1.B.205/2009/20. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a féblintetés tartamat 2 (kett6) évi fegyhazblintetésre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2009. év julius h6é 7. napjan kelt 1.B.205/2009/20. szamu
itéletével a vadlottat testi sértés blintette (Btk. 170. § (2) bekezdés) miatt, mint
tObbszOrds visszaes6t 1 évi bortdnblntetésre és 3 évi kézugyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész téves mindsités miatt a cselekménynek
életveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletekénti megallapitasa végett és a
blntetés sulyositasaért fellebbezett. A vadlott és védbje a 3 nap elteltét kdvetden
fellebbezést nem jelentett be.



A Fovaérosi Fellebbviteli Félgyészség a 2009. év szeptember hé 18. napjan kelt
BF.699/2009/1. szamu atirataban az lgyészi fellebbezést mddositott tartalommal, a
bilintetés sulyositasa veégett tartotta fenn.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

A nyilvanos Ulésen az ligyész jogi allaspontjat azzal indokolta, hogy a sértettnek
(jobb alkarjan, a jobb combon és a bal combon) a vadlott suhintva, az
izomkopenyeket érintdé vagott, 8 napon tul gyodgyul6 sériléseket okozott. A szakértdi
vélemeény szerint az adott elkdvetési mod kovetkezményeként a sulyosabb,
életveszélyes sérilés létrejottének a redlis lehetésége nem allt fenn, ezért a
cselekmény jogi mindsitése tortvényes. Tekintettel arra, hogy a vadlottal szemben,
aki tdbbsz6rés és kllonds visszaesh, €s a cselekményét a blntetésébdl tortént
eltavozasanak idészakaban kovette el, majd a jelen cselekményt kdvetden is Ujabb
bldncselekményt valdsitott meg, a térvényi kdzépmérték alatti szabadsagvesztés
nem szolgalja a blntetési célokat, ezért a bintetés tartamanak a sulyositasat
inditvanyozta.

A védd a nyilvanos ulésen el6adta, hogy a tényallds megalapozott és a birésag a
blntetés kiszabasanal figyelemmel volt arra, hogy a vadlott a hatdésaggal
egyuttmikodott és a cselekmény elkovetését beismerte. Kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag a blintetés kiszabasa kérében enyhitd kdrilményt nem észlelt, a
beismerésnek nem tulajdonitott blntetést csokkentdé hatast. Mindezekre
figyelemmel kérte az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat.

A Févarosi (télétabla a Be. 348. § (1) bekezdés szerint a feliilbiralat soran az
els6foku birdsag itéletét és az azt megeldz6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében
felllvizsgalta és megallapitotta, hogy a Foévarosi Birdsag az eljarasi szabalyok
megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az itél6tabla azt rogziti, hogy torvényesen jart el a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag,
amikor az ugy attételérél dontott a Févarosi Birdsagra, figyelemmel az elkdvetés
eszkdzére és a sértettnek okozott 3 rendbeli sértlésre.

Az attételt kdvetben a Févarosi Birdsag koriltekintd, lelkiismeretes bizonyitast
folytatott le, mindenben eleget tett 4gyfelderitési kotelezettségének. A
rendelkezésre allé bizonyitékokat /vadlotti nyilatkozatok, érdektelen szemtanuk
vallomasait, szakértéi véleményeket, okiratokat/ egyenként és 6sszességikben
mérlegelte, mindenben eleget tett indokolasi kotelezettségének. A targyalds soran
meghallgatta az igazsagligyi orvosszakértét, aki a széban kiegészitett szakértdi
véleményét annyiban pontositotta, hogy a vadlott a 40-70 cm hosszusagu,
kardszer(, éles eszkdzzel legalabb kdzepes erével haromszor suhintott a sértett
teste felé, az eszkdz az izomkdpenyeket érték nem az izlleteket, ezek a vagott
sérllések részleges izomszakadasnak felelnek meg. Az adott elkdvetési maod
mellett a konkrét anatomiai elhelyezkedés alapjan az elszenvedettnél sulyosabb



sérllés realis lehetésége nem allt fenn (20. szamu targyalasi jegyz6kényv, 7. oldal,
igazsagugyi orvosszakértbi vélemény).

Az itélétabla a Be. 352. §. /1/ bekezdés a.) pontja alapjan a fentiekben idézett
szakvéleménnyel a tényallast pontositotta.

A pontositassal a tényallas megalapozott és a fellilbiralat alapjat képzete.

Megjegyzi a masodfoku birésag a védod altal kifejtettekre, hogy az iratokbdl kitlinéen
a vadlott az eljagras soran nem volt mindvégig egyuttmikodd, ellenkezben
valamennyi meghallgatdsakor masként adta el6 az eseményeket. Négyféleképpen
hivatkozott a sértett tdmadasara, védekezése jogos védelem megallapitasara
iranyult. Vallomasai részben ténybeli beismerésként, és a blntetés kiszabasa
korében kisebb sulyu enyhité hatasként értékelendd.

A megalapozott tényallasbol okszerlen vont kdvetkeztetést az els6foku birdosag a
vadlott blndsségére, és a cselekmény jogi mindsitése, a minésités indokolasa is
torvényes.

A sulyosabb, életveszélyt okozé testi sértés Dblntette kisérletének
megallapithatésagahoz ugyanis az eszkoz jellege 6nmagaban nem elégséges,
adott esetben az elkdvetés mddja haromszoros suhintas, a keletkezett sérilések, a
tamadott testtajék nem adott egyértelml kovetkeztetési alapot arra, hogy a vadlott
egy sulyosabb sérlilés bekovetkezését kivanta, vagy abba belenyugodott. A
veszélyes eszkdzzel - karddal - ellenkez6 szandék vadlotti akarat esetén sulyosabb,
akar végzetes sérilést is okozhatott volna. A pontositott orvos szakért6i vélemény
alapjan azonban a sulyos testi sértés buntettekénti minésités torvényes.

A biintetés kiszabasa korében a Févarosi itélétabla egyetértett a sulyositasra
irAnyuld ugyészi fellebbezéssel, mivel az 1 évi bortdnblntetés a tObbszords és
killdbnds visszaesO vadlott esetében nem all aranyban a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval és a blndsség fokaval. Az enyhitd és sulyositd
korilményeket az elséfoku birosag altalaban helyesen sorolta fel, a Févarosi
itélétabla tovabbi enyhité koriilményként értékelte az idémulast tekintettel arra, hogy
a cselekmény elkdvetése 6ta mar a 3 év eltelt. Ellenben nem hagyta figyelmen kivdl,
hogy a cselekmény megkdzelitette az életveszélyt okozod testi sértés blintettének
kisérletét.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a vadlottal szemben a fébuntetés
tartamat 2 évi fegyhazblintetésre sulyositotta, mert e bintetés tettaranyos, és
kifejezésre juttatia a vadlott fokozott személyi, tarsadalomra veszélyességet,
alkalmas a buintetési célok biztositasara.

Tekintettel arra, hogy a vadlottal szemben a masodfoku birdésag 2 évi
szabadsagvesztést szabott ki, ezért a Btk. 42. § (3) bekezdése alapjan fegyhazban
kell végrehajtani.



Az itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
figyelemmel helybenhagyta.
A fellebbezési jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
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