Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.285/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a jogi képviseld neve (jogi képviseld cime; lgyintézd: dr.
Csanyi Gabor ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a jogi képviseld neve (jogi képviseld cime; ligyintézd: dr. Kosik Kristéf Gigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, 9.103.000 forint és jaruléka
medfizetése irant inditott perében,

a Févarosi Birésag 2010. februar 16. napjan kelt, 5.G.40.075/2010/4. szamu itélete
ellen, az alperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2010. szeptember 10.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 70.000
(Hetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az els6foku birdsagtédl, hogy koételezze az alperest
9.103.000 forint és ennek 2007. aprilis 12. napjatél szdmitott 7,5%-0s késedelmi
kamata, valamint perkoltsége medfizetésére a Ptk. 231. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

Keresete indokolasaként el6adta: a Cstv. 34. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a
felszamolas kezd6 idOpontjat kovetben a gazdalkodd szervezet vagyona
felszamolasi vagyonna valik, melyre vonatkozbéan jognyilatkozatot csak a
felszamolo tehet; az alperes, mint Ggyvezetd képviseleti, eljarasi joga 2007. aprilis



12. napjan megszint, és ezért ezen idépontot kdvetéen mar nem rendelkezhetett az
ados vagyonardl, azt koteles lett volna a felszamoldnak atadni. E kételezettségének
a 2007. november 12. napjan kelt jegyz6kdnyvben foglalt vallalasa ellenére nem tett
eleget, 11.603.000 forint tartozasbol - a tartozast elismerd nyilatkozata ellenére -
csak 2.500.000 forintot fizetett meg a felperesnek. A tartozast elismerd és a
részletfizetésre vonatkozd jognyilatkozatokat K.Z. az alperes, mint a felperes
ugyvezetdje helyett és nevében tette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes nem a megfelelé alperessel
szemben terjesztette el6 a keresetét. K.Z. volt ugyanis az, aki a felperes nevében
ténylegesen eljart, az alperes csak a ,nevét adta" a céghez. K.Z. teljesitett
részletfizetést is a felperes felé, mivel 6 vallalta teljesitését; az ugyben indult
blntetbeljarasban is K.Z. ellen folyik a nyomozas. Gyakorlatilag tartozasatvallalas
tortént K.Z. részérél, amirdl a felperes is tudott.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 9.103.000 forintot, és ezen dsszeg utan 2007. aprilis 12.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékld, de nem tébb mint
7,5%-0s kamatat, valamint 200.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak - kilén
felhivasra - 546.180 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes felszamolasat a ...
Birésag a ...Fpk...-....-....../7. szamu végzésével rendelte el, a Cégkdzlonyben
tortént kozzétételre 2007. aprilis 12. napjan kerdlt sor.

Az alperes a felperes lgyvezetbje, illetve kdzvetlen iranyitast biztositd befolyassal
rendelkez6 tagja. A felperes masik tulajdonosa az alperes fia, K.Z..

Az alperes 2007. aprilis 12-i fordulénappal elkészitette a felperes tevékenységet
zard mérlegét, amely szerint a felperes 11.603.000 forint 6sszegl pénzeszkozzel
rendelkezik. Az alperes mint a felperes lUgyvezet6je 2007. augusztus 10. napjan
meghatalmazta K.Z.t a felperes felszamoldsaval kapcsolatos Ugyek intézésére.

K.Z. - az alperes meghatalmazasa alapjan eljarva - a felperes felszamolobiztosaval,
Mné K.A.sel 2007. november 12. napjan jegyz6kényvet vett fel a tevékenységet
zard6 meérlegben szerepl6 pénztarkészlet rendezése targyaban. A jegyzOokonyv
szerint K.Z. és Mné K.A. az atadott iratokbdl megallapitotta, hogy a felperes a 2007.
aprilis 12-i fordulénappal elkészitett tevékenységet zaré6 mérleg alapjan 11.603.000
forinttal koteles elszamolni. A meghatalmazott nyilatkozata szerint a felperes egy
0sszegben e kotelezettségének nem tud eleget tenni, ezért annak havi részletekben
torténd megfizetésére vallalt kotelezettséget 2008. aprilis 10-ig. Erre tekintettel
abban allapodtak meg, hogy a felperes képvisel6je a jegyzdkdnyvben foglalt
utemezés szerint fizeti meg a 11.603.000 forint tartozast azzal, hogy ha barmely
részlettel késedelembe esne, a megallapitott tartozas ki nem egyenlitett része a
késedelmi kamatokkal a teljesitési hataridé eredménytelen elteltét kdvetben egy
O0sszegben esedékessé valik; a megallapodas hatalyat veszti, az eredeti allapot
helyreall, mely az egy 6sszegben valo teljesités, amelynek hianya buntetbeljaras
meginditdsat vonja maga utan.

K.Z. 2007. december 10. napjan 1.000.000 forintot, 2008. januar 18. napjan
1.000.000 forintot, majd a felperes felszamolojanak 2008. marcius 18-i felszdlitd



levelére 2008. marcius 31. napjan tovabbi 500.000 forintot fizetett meg a
felszamolonak pénztarkészlet részbeni elszamolasa cimén. Tovabbi fizetési
kotelezettségének sem az alperes, sem K.Z. nem tett eleget.

Az elséfoku birésag a keresetet alaposnak talalta.

Jogi allaspontjat a Cstv. 4. §-anak (1) bekezdése, a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdés
a) pontja, valamint a Cstv. 34. §-anak (1) és (2) bekezdése rendelkezésével
indokolta.

Az alperes mint a felperes ugyvezetdje 2007. aprilis 12-i fordulonappal elkészitette a
felperes tevékenységét zaré6 mérlegét. A felperes pénzeszkdzeinek zaromérleg
szerinti O0sszegeét, 11.603.000 forintot azonban nem bocsatotta a felszamold
rendelkezésére, holott erre a felszamolas kezd6 idépontjaban kételes lett volna.

Az alperes a felperes ugyvezetdjeként hatalmazta meg 2007. augusztus 10. napjan
K.Z.t a felperes felszamolasaval kapcsolatos tgyek intézésére. 2007. november 12.
napjan a meghatalmazas alapjan eljarva targyalt KZ. a felperes
felszamolobiztosaval, s az alperes meghatalmazottjaként (€s nem a sajat nevében)
vallalta a felperes zarobmérlegében pénztari egyenlegként szereplé 11.603.000 forint
részletekben torténd megfizetését.

Ugy vélte, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felszamolénak ténylegesen ki
fizetett. K.Z. részérdl torténd teljesitést is az alperes részérdél tortént teljesitésnek
kell tekinteni, figyelemmel az alperes altal adott meghatalmazasra.

Az alperes a perben nem vitatta a felperes kdvetelésének fennallasat, csak arra
hivatkozott, hogy a felperes azért nem vele szemben érvényesitheti a kdvetelését,
mert a felperesi Kft.-ben mindent K.Z. végzett, az alperes csak a ,nevét adta" a
céghez, lényegében tartozasatvallalas [Ptk. 332. §-dnak (1) és (2) bekezdés]
tortént, amirdl a felszamold is tudott.

Az alperes azt nem vitatta, és ez a cégnyilvantartas adataibdl is megallapithato,
hogy az alperes a felperes Ugyvezetbje, illetve a felperes kdzvetlen iranyitast
biztositd befolyassal rendelkez6 tagja. Az alperesnek Ugyvezetéként all fenn a
felperes vagyona tekintetében az elszamolasi, kiadasi kotelezettsége, amely
kotelezettség alol nem mentheti ki magat azzal, hogy a felperesnél az lgyeket
valéjaban gyermeke, K.Z. intézte. A felperes vagyonanak felszamold részére
torténd atadasa tekintetében fennalld kotelezettségét az alperes a Ptk. 332. §-a
alapjan masra nem ruhazhatja at, mivel ez az alperest lgyvezetdi megbizatasa
miatt, a Cstv. alapjan terheld kotelezettség.

A gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. térvény 22. §-anak (1) és (2)
bekezdése és 29. §-anak (1) bekezdése alapjan az lUgyvezetd feleldsségét nem
érinti az, ha a képviseletében mas jar el. Az alperes felel6sségét nem érinti ezért az,
hogy nevében K.Z. jart el, illetve az sem, ha a perbeli tartozas megfizetésére K.Z.
maga is kotelezettséget vallal az alperes, illetve a felszamolé felé.

Az els6foku birosag mell6zte ezért az alperes bizonyitasi inditvanyait. A felperes
keresetének elbirdlasa szempontjabdl ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy a
blntetbeljaras K.Z. ellen folyik. A perben nem volt vitatott, hogy a felszamoloval K.Z.
targyalt, és K.Z. teljesitette a részletfizetést.



Az elséfoku birdsag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitésat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan és sulyosan jogszabalysérto.

El6adta, a periratok kozoétt fellelhetd, 2007. november 12. napjan kelt jegyz6kdnyv
az alabbiak szerint rendelkezik: ,Fentiek alapjan megallapodtunk abban, hogy az
O0sszesen 11.603.000,- Ft, azaz tizenegymillio-hatszazharomezer forint tartozasat a
Kft. képvisel6je az ados P.C. Zrt. M Rt-nél vezetett 00000000-00000000-00000000
szamu bankszamlajara vagy a P.C. Zrt. cimére és/vagy pénztaraba - 0000 telepiilés
neve, utca hazszam - az alabbiakban részletezett Gitemezés szerint fizeti meg:". E
rendelkezésb6l megallapithatd, hogy a fizetésre kotelezett személy a Kift.
képviselbje; a jegyz6kdonyv pedig a Kft. képviselbjeként K.Z.t tlinteti fel. EbbdI
kovetkezik, hogy a fizetési kotelezettség teljesitésére is K.Z. koteles.

Tévesnek tartotta az els6foku birésag azon allaspontjat, amely szerint az
ugyvezetdnek a tarsasag vagyona tekintetében a felszamoldval szemben fennallo
elszamolasi, kiadasi kdtelezettsége a Cstv. rendelkezésein alapszik, ezért e kérben
tartozasatvallalasnak nincs helye. A Pik. 332. §-ahoz f(izott magyarazata szerint:
»1artozas-atvallalas barmilyen szolgaltatasra |étrejohet, a jogosult hozzajarulasa
esetén vonatkozhat olyan szolgaltatasra is, amely személyes jellegl. A jogosultnak
ugyanis jogaban all a személyes jellegl szolgaltatas teljesitését harmadik
személytdl is elfogadni." (A Polgari Térvénykdényv Magyarazata 1.; Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007.; 1190. 0.) A perbeli esetben
a felperes a tartozasatvallalashoz hozzajarult.

Ugy vélte, az elséfoku birosag altal felhivott Gt. 22. § (1) bekezdése csak és
kizarolag a tarsasag belsé miikddése kérében zarja ki a képviselet lehetéségét.
Eszerint ugyanis: ,Vezet6 tisztségviseld - a kozkereseti és a betéti tarsasag
kivételével - csak természetes személy lehet. A vezetd tisztségviseld6 a tarsasag
bels6 mikoddés korében a tarsasaggal, illetve annak testlleteivel, valamint mas
tisztségviselbivel kapcsolatos feladatait csak személyesen lathatja el, képviseletnek
nincs helye."

Arra hivatkozott, a Cstv. sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a
felszamolas ala keruld gazdalkodd szervezet vezetGje csak és kizarolag
szemeélyesen koteles eleget tenni a Cstv.-ben foglalt elszamolasi kdtelezettségének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyaséat kérte, valamint azt, hogy az itél6tabla kotelezze az alperest a
masodfoku eljarasban felmertlt perkéltségének megfizetésére.

Hivatkozott a Gt. 149. §-ara, és elb6adta: az alapitdé okirat, valamint a cégjegyzék
tanusaga szerint a felszamolasi eljaras elrendelésekor a felperesi gazdasagi
tarsasag cégjegyzésre jogosult Ggyvezetdje - s egyben térvényes képviselbje - az
alperes volt; képviseleti joga a Ptk. rendelkezésein alapul [Ptk. 219. § (1) bekezdés,
222. §]. Az alperes 2007. augusztus 10-én meghatalmazta K.Z.t a felszamolassal



kapcsolatos valamennyi lgy intézésére; ezzel K.Z. az alperes meghatalmazott
képviselbje lett, azonban meghatalmazasa nem érinti az Ggyvezetd felelésségét. A
2007. november 12-ei, a felszamoldval folytatott targyalason - a jegyz6kényvben
rogzitettek szerint is - K.Z. mint az alperes meghatalmazott képviseldje vett részt és
tett jognyilatkozatot. K.Z. a targyalason valoban a K. Kft. képvisel6jeként vett részt,
képviseleti jogosultsaga azonban a tdrvényes képviseld (lgyvezet6) altal adott
meghatalmazason alapult, ami a jegyzékdnyvben is megfeleléen rdgzitésre kerilt. A
jegyz6koényvbdl tehat - mint ahogyan a hatalyos térvényi szabalyozasbol sem -
egyaltalan nem kovetkezik K.Z. személyes helytallasi kotelezettsége.

Fenntartotta, hogy a felperes vagyonara vonatkozoan az alperes és K.Z. kozott
tartozasatvallalasra vonatkoz6 megallapodas érvényesen nem johetett létre,
amennyiben pedig létrejott, jogosult hozzajarulasanak hianyaban a felperessel
szemben nem hatalyosulhatott, hiszen a felperesnek az alperes altal hivatkozott
tartozasatvallalasi megallapodasrol tudomasa nem volt, igy ahhoz nem is jarulhatott
hozza. Tekintettel arra, hogy K.Z. rendelkezett az alperesnek a felszamolassal
kapcsolatos d6sszes Ugy intézésére szo6ld6 meghatalmazasaval, felperes K.Z.
teljesitését az alperes eljarasaként értékelte. A teljesités elfogadasabdl sem
kovetkezik a tartozasatvallalashoz valé felperesi hozzajarulas [Ptk. 286. §].

A masodfoku targyalason el6éadta, hogy az 1.000 forint bankbetét sem folyt be a
felpereshez.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
Az els6foku birdsag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
s dontése helytalld. Az els6foku birdsag itéletének indokolasat az itélétabla az
alabbiakkal pontositotta, illetve egészitette ki.

Az alperes altal a felszamolas kezdd idépontjat megel6zé nappal mint fordulénappal
elkészitett tevékenységzaro mérleg a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint
teljes bizonyitd ereji maganokiratnak minésil, mely az ellenkez6 bizonyitasaig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy Kkiadllitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetbleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezbnek ismerte el. A
kozbensé mérlegben az alperes mint a felperes Uugyvezetbje altal megtett
nyilatkozatot maga az alperes sem tette vitassa.

A 2007. november 12-én kelt jegyz6konyv tartalma szerint K.Z. meghatalmazottként
tett nyilatkozatot, ilyen minéségben a meghatalmazd nevében vallalt részletfizetést.
Az okirat tartalmabdl nem allapithatd meg egyrészt, hogy K.Z. és az lgyvezetd
kozo6tt tartozasatvallalasra vonatkozé megallapodas jott 1étre, amelyhez a jogosult
hozzajarulasat keérte, masrészt, hogy a 11.603.000 forint megfizetését a
meghatalmazott sajat maga vallalta. Ez utdbbi jognyilatkozat egyébként, - mivel a
jegyz6kényv nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, hogy a meghatalmazott az
ugyvezetd tartozasat atvallalni kivanta - valésaga esetén is csupan a tartozas



elvallalasanak mindésllne, amelynek joghatasa nem azonos a
tartozasatvallalaséval, nem eredményezi a kotelezett szabadulasat: ez esetben a
tartozast elvallalo a kotelemben a kotelezett mellé, és nem pedig helyébe lép.
Tartozasatvallalasra vonatkoz6 megallapodasrdl - mely a jogosult €s a kotelezett
kozott jon létre - akkor lehet beszélni, ha a felek atvallalasra vonatkozé szandéka
kétségtelenll megallapithatd, ezen felil a tartozasatvallalé csak akkor 1ép a
kételezett helyébe, ha ehhez a jogosult hozzajarul [Ptk. 332. § (2) bekezdés]. A
részletfizetésre vonatkozdé megallapodasban az alperes (meghatalmazottjanak
nyilatkozata alapjan) a tartozas 6sszegét elismerte [Ptk. 242. §].

A felperes felszamolasanak 2007. aprilis 12. napjara esdé kezd6 iddpontjara
tekintettel iranyadd, a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 46. § (1) bekezdése értelmében, a felszdmold felméri a
gazdalkodé szervezet vagyoni helyzetét és a vele szemben tamasztott
koveteléseket; a 48. § (1) bekezdése alapjan a felszamoldé az adds koveteléseit
esedékességkor behaijtja, igényeit érvényesiti, és vagyonat értékesiti. A Cstv. 3. §
(1) bekezdés e) pontja értelmében vagyon mindaz, amit a szamviteli térvény
befektetett eszkdznek vagy forgoéeszkdznek mindsit. A szamvitelrél szold 2000. évi
C. torvény 28. § (1) bekezdése értelmében a forgdeszkdzOk csoportjaba a
mérlegben a készleteket, a vallalkozé tevékenységét nem tartésan szolgalo
kOveteléseket, hitelviszonyt megtestesitd eértékpapirokat, tulajdoni részesedést
jelent6 befektetéseket, pénzeszkdzoket kell besorolni.

A felszamol6 az adds vagyonanak felmérésekor az ados Ugyvezetdje altal készitett
és neki atadott zaro leltarbdl és tevékenységzard mérlegbdl indul ki [Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) pont], eszerint kdveteli az adds felszamolasi eljaras hatalya ala tartozo
vagyonanak atadasat. A felszamol6é jogszerlien kovetelte a tevékenységzard
mérlegben feltlintetett pénzeszkoz atadasat az alperestdl, aki, miutan ennek nem
tett eleget, kartérités [Ptk. 339. §] jogcimén felel annak megfizetéséért. A felperes
keresete - tartalma szerint - kartéritési keresetnek minésil, mivel az ados
vagyonaba tartozé pénzeszkdz atadasanak elmulasztasaval a pénzeszkdzok felett
korabban rendelkez jogosult személy az ados vagyonat csokkentette.

A kartéritésnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételei
fennalltak. A kar, a felperes (adds) vagyonaban bekdvetkezett csOkkenés az alperes
felrbhaté magatartasaval, a zarémérlegben feltiintetett pénzeszkdéz atadasanak
elmulasztasaval allt okozati 6sszefuggésben, s e magatartas (mulasztas) - mivel a
Csbédtorvény idézett szabalyaiba Utkdzik - jogellenes. Az alperes a kartéritési
felelésségét nem mentette ki. Mivel a mérleg szerint a pénzeszk6zok dsszege
11.603.000 forint volt, a kar 6sszege - a részteljesitésre figyelemmel - 9.603.000
forint.

A Cstv. - adott igyben még nem alkalmazando, a 2009. évi LI. térvény 17. §-aval
modositott - 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felszamolas alatt all6 gazdalkodd
szervezet vezetbje koteles (egyebek mellett) a vagyont leltar szerint atadni a
felszamolonak. A torvényjavaslat 17. §-ahoz fliz6tt indokolas szerint a modositas
egyértelmdsitette, hogy a felszamoldnak a vagyont is at kell adni.



A fenti indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek - az
ugyvedi képviseletével dsszefliggésben felmerdlt, s a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenységgel aranyosan megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazo -
70.000 forint masodfoku perkoliséget. Az 546.180 forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad, tekintettel az alperes teljes
koltségmentessegére [ltv. 64. §, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5. § (5) bekezdés, 13.
§ (1) bekezdés, Pp. 84. § (1) bekezdés].

Budapest, 2010. szeptember 10.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



