Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.281/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Urban Istvan tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a jogi képviseld neve (jogi képviselbé cime; Gigyintéz6: dr. Maschefszky Etele Ggyvéd
és dr. Szollath Bernadett ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Birésag 2010. marcius 25. napjan kelt, 5.G.40.920/2007/30. szamu
itélete ellen, az alperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2010. szeptember
10. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 100.000
(Szazezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak - kalén felhivasra -
900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a tobbszdr moddositott keresetében a 2004. aprilis 6. napjan kelt
,Egyezség hiteltartozas atlitemezésérdl" elnevezésl szerz6dés semmisségének a
Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése, a Cstv. 34. §-anak (2) bekezdése, 35. §-a és 57. §-
a alapjan térténé megallapitdsanak kovetkeztében, a Ptk. 237. §-anak (1)
bekezdése értelmében az eredeti allapot helyreallitdsaként 16.338.955 forint és



ennek az elvonas iddpontjatdél a kifizetésig jaré térvényes kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Arra hivatkozott, hogy a 2004. aprilis 6. napjan kelt ,Egyezség hiteltartozas
atitemezésérol" sz6lé szerz6dés alairasakor a felperes mar felszamolas alatt allt,
ezért a felperes vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a kirendelt felszamolo
tehetett volna érvényesen. Az ,Egyezseég hiteltartozas atlitemezésérdl" elnevezési
szerz6désrdl azonban a felperes felszamoldja nem tudott, annak alairasakor nem
volt jelen, azt nem irta ala, csak a felperes képviseletére nem jogosult F.J.. A
szoban forgd szerz6dés jogszabalyba is Utkozik, mivel annak alapjan az alperes
hitelezGi igénye a Cstv. 57. §-aban meghatarozott kielégitési rendtdl eltéréen kerdlt
kiegyenlitésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltségre a - felperes
elleni felszadmolasi eljarasra tekintettel - nem tartott igényt.

Azt allitotta: a felperes felszadmoldja és a hitelezbi valasztmany is tudott az
,Egyezség hiteltartozas atitemezésérél" elnevezési szerz6désrél, azt a felszamold
jovahagyolag tudomasul vette, ellene ,kifogast" nem terjesztett el6. Az alperes erre
az egyezségre tekintettel kototte meg a faktoralasi keretszerz6dést a felperessel,
amellyel vallalta a felszamolas alatt allé felperes kockazatos finanszirozasat.
Hivatkozott a faktoralasi keretszerz6dés részét képez6 Uzletszabalyzatanak 9.1.5.
pontjara, amely szerint a ,tarsasag javara biztositékul lekotott valamennyi
vagyontargy, jog és kovetelés a Tarsasagnak az Ugyféllel szembeni valamennyi
kovetelésére biztositékul szolgal, tekintet nélkal arra, hogy a kovetelés
hitelnyujtasbol vagy egyéb lzleti kapcsolatbél ered", tovabba arra, hogy a felperes
koteles lett volna az Uzletszabalyzat 9.2.4. és 9.2.5. pontja szerinti egyuttm(ikddési
kotelezettsége alapjan az alperest értesiteni minden olyan kdértilményrdl, amely az
alperes kovetelésének a kielégitését veszélyezteti.

Az alperes 8.210.940 forint t6ke és ennek - kézéparanyosan - 2005. januar 11.
napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperes kdvetelésével szemben. Annak
jogalapjat els6dlegesen a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kartéritésben,
masodlagosan a Ptk. 361. §-a szerint jogalap nélkilli gazdagodasban jeldlte meg.

Azt allitotta, hogy a felek kozotti faktoralasi keretszerz6dés alapjan F.J., a felperes
korabbi Ugyvezetdje, aki a felperes felszamolas alatt folytatddé mikoédése soran a
felszamold helyi megbizottjaként jart el, a ... Uzletlanccal és a H Kft.-vel szemben
olyan szamlakat is feltintetett az alperes részére a faktoralt szamlakrdl kaldott
szamlaértesitokdon, amelyek mogott teljesités nem volt, amelyek a vevok
nyilvantartasdban nem szerepeltek, igy azokra kifizetést az alperes felé nem
teljesitettek. A szdmladsszesitbket F.J. mellett a felperes felszamoldbiztosa is
aldirta. Az alperes a fiktiv szamlak értékének 80%-at a faktoralasi keretszerz6dés
alapjan a felperesnek atutalta. Az alperes kara - F.J. teljesitése, illetve a felperes
szamlajara vezetett inkasszé utjan - 8.210.940 forint kivételével megtérilt. E
cselekménye miatt F.J. blndsségét a ... Birésag ....B....[.../6. szdmu, joger6s
iteletével megallapitotta. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a beszamitasi



kifogassal érvényesitett kdvetelése felszamolasi kéltségnek mindsul, amelyet a
felszamolo a sajat kdltségét is megelbzben kdteles kiegyenliteni.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte a Cstv. 38. §-
anak (3) bekezdése alapjan azzal, hogy az alperes a felszamolds kezdd
idépontjaban nem volt a felperes hitelezbje, a beszamitasi kifogassal érvényesitett
kovetelését hitelezbi igényként nem jelentette be. A Cstv. 37. §-anak (3) bekezdése
alapjan a hitelez6i igény bejelentésére elbirt egy éves hataridé elmulasztasa pedig
jogvesztéssel jar.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta a 2004. aprilis 6. napjan kelt
,Egyezség hiteltartozas atlutemezésérdl" cimld szerzdédés érvénytelenségét, és
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 16.338.955
forintot és ennek a hatarozat rendelkez6 részében irt térvényes kamatat, tovabba
690.000 forint perkdltséget; kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kildn felhivasra 900.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes felszamolasat a ... Birésag a 2003. julius 8. napjan jogerore emelkedett
végzéseével rendelte el, felszamoloként az U Kift.-t jeldlte ki.

A felperes egyik hitelez6je, a perben nem allé | Rt. 2003. oktdéber 15. napjan a
felperes felszamolojanak hataridében bejelentette hitelezdi igényét, amely szerint a
felperesnek vele szemben: folydoszamlahitel szerz6dés alapjan 29.234.235 forint
tOketartozasa és 2004. januar 12. napjaig szamitva 1.752.536 forint kamattartozasa,
kdlcsdnszerz6désbél eredéen tovabbi 40.000.000 forint t6ketartozdsa és 2004.
januar 12. napjaig szamitva 1.207.389 forint kamattartozasa all fenn. Kérte a
hitelezbi igényének nyilvantartasba vételét a Cstv. 35. §-a alapjan érvényesithetd
késedelmi kamat vonatkozasaban is.

V.L. felszamolbbiztos a felperes hitelezbit a hitelez6i valasztmany megalakitasa
céljabol 2003. december 10. napjara 6sszehivta. A hitelezdk a hitelezbi valasztmany
tagjainak az | Rt. részérél ..Cs.R., az Et. Kft. részérdl Sz.Gy.ot, az AL Rt. részérél
Szné Sz.E.et valasztottdak meg. A hitelezdk tébbsége ekkor hozzajarult ahhoz, hogy
a felperes a gazdasagi tevékenységét tovabb folytassa. Ennek keretében a
hitelez6k azt is elfogadtak, hogy 2003. oktober 1-jét6l a felszamoldbiztos -
megbizasi szerz6dés alapjan - helyi megbizottként tovabb foglalkoztassa a felperes
korabbi Ugyvezetdjét, F.J.et. Az Uulésrél készult jegyz6konyv szerint ,a helyi
megbizott arra jogosult, hogy biztositsa az Uzem szakszeri és célszerl folyamatos
termeld tevékenységét, a gépek karbantartasat, a vevokkel és a szallitokkal vald
folyamatos kapcsolattartast, a hataridok betartasat. Munkaltatoi jogokat viszont nem
gyakorolhat, a bankszamlak félott nem rendelkezhet és minden egyéb pénzigyi,
elszamolasi teendbket nem tehet. Ezeket a jogokat a felszamolobiztos gyakorolja".
A felszamolobiztos ekkor, a Cstv. erre vonatkozo6 elbirasainak ismertetése mellett
eléadta, hogy a felperes a hitelezbkkel felszamolasi egyezséget kivan kotni. A
felszamolobiztos ugy tajékoztatta a jelenlévbket, hogy az egyezséget a volt
ugyvezetd - az adods tarsasag taggyulésének felhatalmazasa alapjan - minden
hitelezével kilén koti meg ,irasban, és ezt a hitelezé6knek a birosag elétt is meg kell



erdsitenilk". A hitelez6k tobbsége - e tajékoztatast kdvetben - egyetértett az
egyezsegkotéssel.

Mivel a felperes korabbi faktorcége, a CH Rt. a felperessel kotott faktoralasi
szerz6dését felmondta, ezért a felperesnek tovabbm(ikbédése finanszirozasara
ujabb faktort kellett taldlnia. Az | Rt. kdzvetitésével az alperes véllalta a felperes
szamlainak faktoralasat.

A peres felek k6z6tt 2004. marcius 11. napjan faktoralasi keretszerzdédés jott létre,
amelyet a felperes részér6l V.L. felszamoldbiztos mellett a felperes korabbi
ugyvezetdje, F.J. is alairt.

Az | Rt. 2004. marcius 30. napjan bejelentette a felperes felszamolojanak, hogy a
folydszamlahitel szerz6désbdl eredd valamennyi kbvetelését, azok biztositékaval
egyutt 2004. februar 25. napjan kotott engedményezési szerzédéssel a Mr Rt.-re
engedmeényezte. Az alperes a Mr Rt.-t6l az | Rt. felszamolo altal nyilvantartdsba vett
koveteléseit 2004. februar 25. napjan kelt engedményezési szerz6déssel
megvasarolta, errél a felszamolot 2004. aprilis 13. napjan kelt levelében értesitette.
Az alperes, és a felperes képviseletében F.J., 2004. aprilis 6. napjan ,Egyezség
hiteltartozas atutemezéseérdl" cimli szerzédést irt ald. Az egyezség szerint az
alperes a 2004. februar 25. napjan a Mr Rt.-t6l megvasarolt kdvetelésre tekintettel a
felperessel szemben 69.934.235 forint hitelkOvetelést és annak engedményezésig
jaré, még nem rendezett 4.876.000 forint kamatat tartotta nyilvan, amely tartozas
torlesztésének feltételeit és szabalyait az alabbiak szerint hataroztak meg:

A felperes a hitelt legkésdbb 2006. oktdber 25-ig koteles visszafizetni ugy, hogy
2005. januar 15-ig csak a kiérdemelt kamatot, azt kovetbéen a t6két és a kamatot
egylttesen torleszti. A 7/2004. szamu faktoralasi keretszerz6dés alapjan ados
részére nyujtott el6leg és maradvany utalasok a felek altal e szerz6dés alairasaval
jévahagyott Utemezésnek megfelel6 aranyban kertilnek beszamitasra az 1. pontban
részletezett tOke- €s kamattartozas torlesztésébe.

A 111.9. pont alapjan az adds kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperessel
faktoralasi keretszerz6dést koét, amelynek értelmében érvényes szallitdi
szerzOdéseibll keletkezd faktoralt pénzkdveteléseit a faktor Inal vezetett
bankszamlajara utaltatia. Az engedményezés alapjan a faktor a fenti szamlara
befolyt 6sszegeket - a felszamolas idGtartama alatt - a felszamolobiztos utasitasai
szerint szamolja el. A felszamolobiztos jelen megallapodas szignalasaval vallalja,
hogy a kifizetéseket olyan modon teljesiti, hogy ezaltal biztositsa a cég felszamolas
alatti folyamatos mikddését.

Az ,Egyezség hiteltartozas atlitemezésérdl" elnevezésl szerz6dés alapjan az
alperes a felperes részére folydsitott faktoralasi dijbdl 6sszesen 16.338.955 forintot
vont le 2004. majus 7. napja és 2005. februar 1. napja k6zaétt.

A ... Birésag a 4.B....[.../6. szamu, jogerére emelkedett itéletével megallapitotta F.J.
blndsségét jelentés kart okozd uzletszerlen, folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntettében és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében. Az
itélet szerint a peres felek kdzotti faktoralasi keretszerz6dés alapjan a felperes az
alperesnek a faktoralt szamlakrdl készilt szamladsszesitét kildott meg, amelyen
F.J. olyan szamlakat is szerepeltetett, amelyek mdgoétt valds szallitas nem volt. F.J.
ezzel a modszerrel szerzett pénzt a felperes termelésének fenntartasahoz. A fiktiv



szamlak 44.476.043 forint 0sszegébll az alperes a felperesnek 80%-ot, azaz
35.580.832 forintot utalt at. Az alperes kara 8.210.940 forint kivételével megtérult.

Az elséfoku birésag a keresetet alaposnak, az alperes beszamitasi kifogasat
alaptalannak talalta.

Jogi allaspontja szerint F.J. a felszamolas kezd6 id6épontjat kdvetben, azaz 2003.
julius 8. napjatol a felperes nevében jognyilatkozatot nem tehetett, szerz6dést nem
kothetett, ezért e megallapodas semmis, melynek kovetkeztében az eredeti
allapotot kell helyreallitani [Ptk. 200. § (2) bekezdés, 237. § (1) bekezdés, Cstv. 34.
§ (1) bekezdés]. Az ,Egyezség hiteltartozas atutemezésérél" cimli megallapodast
egyébkeént F.J. nem cégszerien irta ala.

Allaspontja szerint, az alperesnek tudnia kellett, hogy a felszamoldbiztos a
hitelezbket - igy az alperes jogelb6djét is - a hitelez6i valasztmany megalakulasakor
a Cstv. elbirasairdl, illetve F.J. jogallasardl tajékoztatta.

F.J. vallomasa az iratokhoz csatolt B..../.... szamu Ugy iratai kdz6tt megtalalhato
volt, ezért az els6foku birosag sziikségtelennek talalta ismételt kihallgatasat. F.J. a
blntetbeljaras soran tett vallomasa szerint tudta, hogy az egyezség alairdsara
egyedul nincs joga, azt csak a felszamoldval irhatja ala. Ennek ellenére azért irta ala
az ,Egyezség hiteltartozas atlitemezéserdl" sz6lo szerz6dést, mert a cég életben
maradasahoz pénzre volt sziiksége. Az alperes ugyanis a felperes szamlainak
faktoralasat azzal a feltétellel vallalta, ha levonhatja a faktoralas révén a felperest
megilleté 6sszegbdl a 70.000.000 forint szamlahitelbdl eredé kdvetelése kamatait.

A Cstv. 41. §-anak (1) bekezdésére utalva ugy foglalt allast, hogy az ,Egyezség
hiteltartozds atlitemezésérdl" elnevezésli megallapodas érvényességéhez a
felszamolobiztos hozzajaruldsa nem lett volna elegendé, az egyezségét a Cstv.
rendelkezései alapjan a birésagnak kellett volna jovahagynia, ahogy errél a
felszamolobiztos a hitelezbket tajékoztatta is. E szerz6dés azért is érvénytelen,
mivel annak alapjan az alperes felperessel szemben fennall6 tartozasa a Cstv. 57.
§-aban foglalt kielégitési sorrendtdl eltéréen kerilt torlesztésre. A Cstv. 57. §-a
kogens rendelkezés, amelytdl szerz6désben nem lehet eltérni. Az ,Egyezség
hiteltartozas atitemezésérél" szolo szerzédés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
alapjan ezért is semmis.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése
alapjan az eredeti allapot helyreallitasa kérében kotelezte az alperest, a felperesnek
jaro, jogalap nélkll ,levont" 6sszegek és azok levonasanak napjatol jard térvényes
meértékld késedelmi kamatai megfizetésére.

Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy a faktoralasi keretszerzddés részét képezé
Uzletszabalyzat alperes altal felhozott rendelkezései a felperes keresetének az
elbirdlasa szempontjabdl nem relevansak. Az alperes altal csatolt lzletszabalyzat
1.11.1.5. pontja ugyanis csak az alperes javara biztositekul lek6tétt vagyontargyra,
jogra és kovetelésre vonatkozik, a keresetben viszont nem az alperesi kovetelés
biztositekardl volt sz6, hanem a felperesnek a faktoralasi keretszerz6dés alapjan
jaré Osszegekrél. Az 1.17.1. pont pedig legfeljebb csak az alperes beszamitasi
kifogassal érvényesitett kartéritési kovetelésének szolgalhat alapjaul.



Az els6foku birésag allaspontja szerint, az alperes beszamitasi kifogassal
érvényesitett kartéritési kovetelése felszamolasi koltségnek minésul, ezért azt az
alperesnek hitelezdi igényként a felszamolé felé nem kellett bejelentenie.

Ismertette a Ptk. 296. § (1) bekezdését, a Cstv. 36. §-at és a 38. § (3)
bekezdésének szabalyait, ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a kovetelését beszamitasi kifogassal nem érvényesitheti: a Cstv. 36. §-a
alapjan ugyanis csak a felperes felszamoloja altal nyilvantartasba vett kdvetelések
szamithatok be, a Cstv. 38. §-anak (3) bekezdése alapjan pedig csak a felszamolas
kezdd id6pontjdban fennalld kdvetelés érvényesithetd beszamitasi kifogasként
akkor, ha a kovetelés jogosultja a felszamolas kezd6 id6épontjaban is a hitelezé volt.
Mivel az alperes a beszamitasi kifogasként érvényesitett kdvetelését kartérités
cimén kizarolag a felszamolasi eljaras keretében érvényesitheti, ezért az alperes
beszamitasi kifogasat 6sszegszerliségének vizsgalata nélkill elutasitotta.

Az alperes jogalap nélklli gazdagodas cimén is elbterjesztett beszamitasi kifogasat
azért talalta alaptalannak, mivel az alperes kovetelése a felek kozotti faktoralasi
keretszerz6dés megsértésébdl ered, azaz nyilvanvaldan nem jogalap nélkili a
felperes gazdagodasa.

Az els6foku birdésag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, els6dlegesen
annak hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara
utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogasnak
torténd helyt adast és a kereset elutasitasat, tovabba a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Els6dleges kérelme indokaként elbadta: az elséfoku birésag az eljaras soran, a
bizonyitasi szakban lényegi eljarasi szabalysértést kovetett el, amely az itélet
hatalyon kivill helyezését indokolja.

Masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy az itéleti tényallast az els6foku birésag
helyesen allapitotta meg, azonban abbdl helytelen, téves kbvetkeztetéseket vont le,
ezaltal az itélet jogszabalysérté.

Ugy vélte, az elsé foku itélet két lényeges ténybeli tévedést tartalmaz, amely
lehetetlenné tette jogszer( itélet meghozatalat; az egyik az ,Egyezség hiteltartozas
atitemezéseérdl" sz6l6 megallapodas, a masik az alperesi kdvetelés jogi mindsitése.
Az els6foku birdsag az alperes elb6adasaval egyezbéen megallapitotta, hogy az
alperes beszamitasi kifogassal érvényesitett igénye a Cstv. 57. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti felszamolasi koltségnek mindsil, igy arra az altalanostodl eltérd,
specialis szabaly vonatkozik, amely szerint hitelezéi igényként ezt a kdltséget nem
kell bejelenteni [Cstv. 37. § (2) bekezdés]. Allaspontja szerint a Cstv. 37. § (2)
bekezdése, a 36. § &ltaldnos rendelkezéséhez képest kulonds szabaly, amely
felszamolasi koltségnek szamitd kdvetelés esetén kizarja a Cstv. 36. §-anak
alkalmazasat. Az elséfoku birésag tévesen alkalmazta a Cstv. 38. § (3) bekezdését
is. Adott esetben ugyanis ,nem a felszamolas koérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos
hitelez6i pénzkdvetelés a beszamitasi kifogas targya". Az alperes nem mindsul
hitelez6nek, a Cstv. nem kivanja meg kovetelésének hitelezbi igényként torténd
bejelentését és azt, hogy a felszamolo azt nyilvantartasba vegye. A felszamolasi



koltség jogosultia nem mindsul hitelezének. A felszamolasi koltség pedig nem a
felszamolas kdrébe tartozd vagyonnal kapcsolatos kdvetelés.

Ez esetben az alperes beszamitasi kifogasat a ,Pp." altalanos szabdlyai szerint
kellett volna megitélni, kilénds figyelemmel arra, hogy az itélet altal felhivott Cstv.
36. § és 38. § (3) bekezdés személyi hatalya az alperesre nem terjed ki.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az itéletében tévesen alkalmazta az
indoklasban megjeldlt egyes jogszabalyhelyeket, igy kilondsen a Cstv. 41. §, a 44.
§, valamint a 45. § rendelkezéseit. A hivatkozott szerz6dés csupan az
elnevezésében egyezség, tartalmilag azonban nem a Cstv. szerinti egyezség,
hanem egy, a Pik. altalanos szabalyai szerinti megallapodas. E megallapodas
megkotését megel6z6 targyalasok nem a Cstv. szerinti egyezségkdtési targyalasok
voltak. Ezeken a targyalasokon tanuk altal bizonyitottan a felszamolobiztos is jelen
volt, mégsem jelezte, hogy a megallapodas a Cstv. szerinti egyezségnek mindsiine,
azaz a Cstv. 41. §-a szerint kellene eljarni, tehat maga is tudta, hogy nem Cstv.
szerinti egyezségkotésrol volt szo.

Ennek bizonyitasara inditvanyozta az alperes F.Cs., R.Jné, B.Zs., M.G., F.J. és az
Et. Kft. Ggyvezet6jének meghallgatasat. El6adta: F.Cs., R.Jné, B.Zs., valamint M.G.
tanuk egybehangzo tanuvallomasa bizonyitotta, hogy a felszamolobiztos ismerte az
alperes altal ajanlott konstrukciot (folyd mikodés finanszirozas és a meglévd
tartozas torlesztése egylttesen), ismerte az ,Egyezség hiteltartozas
atitemezéserdl" elnevezésli megallapodas rendelkezéseit és azt maga is
jovadhagyta. Az els6foku birésag elmulasztotta meghallgatni F.J. tanut, aki a
felszamolobiztos megbizottjaként, annak utasitasai alapjan jart el.

Sérelmezte, hogy az elsdé foku itélet nem értékelte a felszamold sorozatos
jogsértését.

A felszdmolé megbizasi szerz6dés keretében a hataskorét F.J.re ruhazta at, s 6t a
hitelezOk és az alperes el6tt olyan szinben tlintette fel, mint aki jogosult a felszamold
jogait gyakorolni, utobb azonban ezt tagadta.

Az els6foku birdsag nem értékelte azt a koérilményt sem, hogy két tanu is
egybehangzoéan Allitotta: utobb jottek ra, hogy a szerz6dés érvényessegéhez a
felszamolobiztos személyes aldirasara is szikség van. Ez ellentmondasban all a
felszamolobiztos félként tett azon nyilatkozataval, miszerint el6zetesen tajékoztatast
adott arrél, hogy F.J. képviseleti jogai korlatozottak. A felszamoldbiztos a fenti
felr6hato eljarasaval lehetové tette, hogy a hitelez6k és a felszamolas alatt allo
céget finanszirozok tévedésben lévén megelégedjenek F.J. aldirdsaval.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a felszamolobiztos
felrbhatdé magatartasat, amely abban allt, hogy a fiktiv szamlakat tartalmazo
szamladsszesitoket alairasaval latta el, vagyoni elényhdz juttatva az altala képviselt
céget és kart okozva ezzel az alperesnek. Az a korlilmény, hogy alairta a
szamladsszesitoket, kizarja, hogy nem tudott volna a megallapodasrél. A két
ugyletet (folyd finanszirozast és a tartozas fizetését) - ahogy a tanuk is elmondtak -
az alperes egymasra tekintettel, egyuttesen vallalta.

Annak ellenére, hogy a F.J. tanukénti kihallgatasara iranyul6é alperesi bizonyitasi
inditvanynak a berekesztés el6tti targyaldson a birésag helyt adott, ezzel



ellentétesen foglalt allast itéletében, mely szerint sziikségtelen volt a tanu
meghallgatasa. Allaspontja szerint ez a mulasztas anyagi és eljarasi jogszabalyt is
sért, raadasul az alperesnek indokolatlan kéltségeket eredményezett. F.J. tanukeénti
meghallgatasat els6sorban azért inditvanyozta, hogy nyilatkozzon a tanu arrdl: a
felszamolobiztos tudott-e a megallapodasrol, annak tartalmarol és azzal egyetértett-
e.

Ugy vélte, az elséfoku birdsag tévesen és jogszabalysértéen indokolta az Et. Kft.
ugyvezetdjének tanukénti kihallgatasara iranyul6 alperesi inditvany elutasitasat is.
Ez azt célozta, hogy a tanu elmondja - F.Cs.val egyezben -, hogy felszdlitottak a
felszamolobiztost a megallapodas alairdsara, de 6 azt nem irta ala; a felszamolo a
F.J.nek adott megbizas mogé bujva ugy tagadta meg tobb megallapodas alairasat,
hogy azokrdl tudott €s hozzajarult azokhoz. A tanu bizonyithatta volna, hogy nem
egyszeri esetrél volt szé, hanem a felszamoldbiztos gyakorlatardl.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

* % %

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, s déntése - a jogi
indokolas alabbi pontositasaval és kiegészitésével - helytallo.

Az adott lgyben a Fé&varosi itélétablanak arrél kellett déntenie, hogy F.J.
jognyilatkozata alapjan a felperes koételezetté valt-e; illetve, hogy e szerzédés a
felszamol6 jovahagyasa esetén érvényes volna-e. Ddntenie kellett tovabba az
alperesi beszamitasi kifogas alapossagarol.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy F.J.
az ,Egyezség hiteltartozas atlitemezéseérdl" elnevezésii megallapodas megkotésére
a felperes (adds) képviseletében nem volt jogosult. F.J. az adds vagyonara
vonatkozd jognyilatkozat tételére a tobbszdér modositott Cstv. 34. § (2) bekezdés
ertelmében nem volt jogosult, s a felszamold megbizasa alapjan sem rendelkezett a
szoban forgé szerz6dés megkotésére felhatalmazassal [Ptk. 219. §], a
megallapodast alképvisel6ként kototte meg, s mivel a felperes felszamoldja
eljarasat nem hagyta jéva, a felperes (adds) a megallapodas alapjan nem valt
jogosultta, illetve kotelezetté, azaz a megallapodasnak a felperes vonatkozasaban
nincs jogi hatalya. Ezért az alperes e megallapodasra tekintettel - az | Rt.-t6l
megszerzett - hitelezéi igényét jogalap nélkil beszamitotta be a felperes (ados)
.faktoralasi szerz6dés alapjan nyujtott elbleg és maradvany" kovetelésével
szemben, igy a beszdmitas nem eredményezte annak megsziinését [Ptk. 296. § (2)
bekezdés], emiatt azt az alperes koteles megfizetni.

Az els6foku birdsag dontésének érdemi helyességén az sem valtoztatott volna, ha
bizonyitast nyer, hogy a felszamolé a szdban forgd megallapodashoz (,Egyezség
hiteltartozas atlitemezésérdl") hozzajarult, illetve, hogy az a faktoralasi



keretszerz6déssel az alperes altal vazolt 6sszefliggésben all. E megallapodas
ugyanis ekkor jogszabalyba Utkdzés miatt [Ptk. 200. § (1) bekezdés], a faktoralasi
keretszerz6déssel vald 6sszefliggés esetén ez utdbbi is (részlegesen vagy teljes
egészében) érvénytelen lett volna. Az ,Egyezség hiteltartozas atlitemezésérsl”
elnevezésl megallapodas ugyanis az alperest olyan (eredetileg az | Rt.-t megilletd)
kOvetelés beszamitdsara jogositotta fel, amelyet az alperes a felszamolas kezdd
id6épontjat kdvetd6 engedményezéssel szerzett meg. llyen tartalmu megallapodas
pedig a tdobbszér mddositott Cstv. eltérést nem engedd (kdgens) rendelkezésébe, a
felszamolas kezdd iddpontjat kdvetben engedményezett kdvetelés beszamitasat
tilté 36. §-aba Utkozik, ezért semmis [Ptk. 200. § (2) bekezdés].

A fentiek alapjan az els6foku birdsag dontésének helyességét - az engedményezett
kOvetelés beszamitasat lehetdvé tevd jogalapjanak hianyat és az alperes fizetési
kotelezettségét, figyelemmel a kereseti kérelem tartalmara is - nem befolyasolta
volna, ha a felszamol6 az ,Egyezség hiteltartozas atitemezésérél" elnevezési
megallapodas megkotését jovahagyta volna. Ezért az erre vonatkozé bizonyitast a
masodfoku birdsag is szukségtelennek talalta és elrendelését mellézte [Pp. 3. § (4)
bekezdés].

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének indokolasabdl a felszamolasi
egyezségre [tdbbszdér mddositott Cstv. 41. §] vonatkozd okfejtést mellbzte, mivel az
téves: a perbeli ,Egyezség hiteltartozas atutemezésérdl" elnevezésii megallapodas
semmilyen vonatkozasban nem mindsul felszamolasi egyezségnek. A felszamolasi
egyezség ugyanis az ados és a hitelez6k kozott, a birdsag elbtt zajlo egyezségi
targyalason jon létre, ha a hitelez6k az egyezségi javaslathoz a tébbszér modositott
Cstv. 44. §-4ban meghatarozott aranyban hozzajarulnak. A felszamolasi
egyezséghez a birdsag jovahagyasa is szuikséges [tobbszdr modositott Cstv. 45. §
(1) bekezdés].

Az alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogast az itélétabla elsédlegesen azért
talalta alaptalannak, mert a felszamol6 altal megbizott F.J. tevékenységével okozott
karért a felperest nem terheli kartéritési felelésség, F.J. ugyanis nem az ados,
hanem a felszamol6 megbizottjaként jart el; a felperes kartéritési felelosségét nem
alapozza meg az, hogy korabban lgyvezet6 volt, hiszen képviseleti joga a
felszamolas kezd6 id6pontjaval megszint.

Az ados felszamolasanak kezdd idépontjara figyelemmel iranyadd, a csddeljarasrol,
a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz6ld, az 1993. évi LXXXI.
torvénnyel és az 1997. évi XXVII. térvénnyel jelentdsen modositott 1991. évi XLIX.
torvény (t6bbszér modositott Cstv.) 46. § (2) bekezdése értelmében a felszamold
nyitd felszamolasi mérleget készit, megtervezi a felszamolads végrehajtasdhoz
szikséges koltségeket és Utemtervet készit, ideértve a gazdasagi tevékenység
ésszerl befejezéséhez, valamint az allagmegovashoz sziikséges feladatokat és
pénzugyi feltételeket, kulonds tekintettel a felesleges munkaerd leépitésére. A
tobbszdr moddositott Cstv. 27/A. § (9) bekezdése szerint a kijeldlt felszamold a
felszamolasi eljaras lefolytatasat masnak nem engedheti at. A felszamolo csak az 6t
kirendel6 birésag el6zetes engedélyével vehet igénybe teljesitési segédet, kivéve,



ha a teljesitési segéd feladatanak ellatasahoz kilénleges szakértelem sziikséges. A
tobbszdr modositott Cstv. 46. § (3) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy az ados
gazdasagi tevékenységének folytatasa nem érinti a felszamol6 Csédtorvényben
meghatarozott jogait és kotelezettségeit; a gazdasagi tevékenység folytatdsahoz a
felszamolo koteles megszerezni a hitelez6i valasztmany hozzajarulasat.

Az adott UGgyben a felszamold a felperes (adds) gazdasagi tevékenységének
folytatasa korében - a 2003. december 10. napjan kelt jegyz6kdnyvben kordlirt
jogkorrel - F.J.et megbizottként vette igénybe.

A Ptk. 350. §-anak (1) bekezdése értelmében a megbizott altal ilyen minéségben
okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a megbizdé a megbizottal
egyetemlegesen felelés. Mentesll a felelésség alél, ha bizonyitja, hogy 6t a
megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal ellatasaban és fellgyeletében
mulasztdas nem terheli. E § (3) bekezdése szerint a tdrvényes képviseld
karokozasaeért a képviselt személy nem felel6s.

A felszamolo képviseleti jogosultsaga nem az addés megbizasan, hanem a tébbszoér
modositott Cstv. 27/A. § (1) bekezdése értelmében a birosag kirendel6 hatarozatan
alapul; a felszamolé az ados felszamolasa soran olyan személyt képvisel, amely
képvisel6jének (a felszamolonak a) kivalasztasara, utasitasara, ellenérzésére nem
jogosult, ezért az adds a képvisel6, és annak megbizottia karokozasanak
kockazatat sem viselheti; éppen ezért szabalyozza a felszamolé kartéritési
felel6sségét a tobbszdr modositott Cstv. 54. §-a.

alaptalan, mivel az adds (felperes) feleléssége - a fenti jogszabalyi rendelkezések
[Ptk. 350. §] alapjan - a felszamolé megbizottja altal (blntetébirosag jogerés
itéletben megallapitott blincselekménnyel) okozott kar megtéritését illetben nem all
fenn. Ezért kartéritési igénye nem mindsul az adoéssal szembeni hitelezéi igénynek,
beleértve a tdobbszdér mddositott Cstv. 57. § (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott felszamolasi kdltséget is. Mindebbdl kévetkezik, hogy a felperes és
az alperes egymassal szembeni kdlcsonds kovetelésének hianyaban a beszamitas
torvényi feltételei nem allnak fenn [Ptk. 296. § (1) bekezdés], emiatt a kartéritésre
alapitott beszamitasi kifogas nem alapos, a kartéritési igény felszamolasi kbltségnek
minésllésével kapcsolatos alperesi érvelés pedig ez okbdl irrelevans.

A tdébbszdr modositott Cstv. 57. § (2) bekezdése a jogalap nélklli gazdagodas
jogalapjan keletkezd6 kovetelést nem mindsiti felszamolasi koltségnek. Ezért a
jogalap nélklli gazdagodasra alapitott beszamitasi kifogas a tdbbszér modositott
Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan ezért alaptalan, mert e kdvetelés vonatkozasaban
az alperes nyilvantartdsba vétel hidnyaban nem mindsul hitelezének [tObbszdr
modositott Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont].

Az alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a
felszamolo eljarasanak jogszerl(iségét nem vizsgalta behatdébban, ugyanis az adott
perben ez csak akkor lett volna vizsgalandd, ha a felperes (ados) felel6sségét
érinthette volna. Marpedig az adds kartéritési feleldsségének hianya enélkil is
megallapithatd volt.



A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban pervesztes
alperes koteles medfizetni a felperesnek - az Uugyvédi képviseletével
Osszefuggésben felmerilt, s a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel
aranyosan megallapitott, altalanos forgalmi adét nem tartalmazé - 100.000 forint
masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kulon felhivasra - 900.000 forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés].

Budapest, 2010. szeptember 10.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
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