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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Sardy és Sardy Ugyvédi Iroda, dr. Juhdsz Zsuzsanna
ugyvéd altal képviselt felperesnek, dr. jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités irant inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2009. november 10. napjan
meghozott 5.P.24.977/2006/25. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 30., Pf.2., az
alperes részérdl 29., 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a vagyoni
kartérités 6sszegét 3.043.210 (harommillio-negyvenharomezer-kettdszaztiz) forintra
és kamatara leszallitja, a 2007. januar 1. napjatdl fizetend6 havi jaradék 6sszegét
98.000 (kilencvennyolcezer) forintra, a lejart jaradék 2.125.000 (kettomillio-
szazhuszonotezer) forint dsszegét 2.475.000 (kettémillio-négyszazhetvenodtezer)
forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 80.000
(nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi részperkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 200.400 (kettbészazezer-
négyszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A le nem rétt 487.700 (négyszaznyolcvanhétezer-hétszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes a keresetében a 2003. februar 27. napjan gyalogosként elszenvedett
kozlekedési balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni kadra megfizetésére kérte
kotelezni az alperes gépjarmi kotelezo felelésségbiztositas alapjan.

Az alperes a jogalapot nem, azonban az egyes kartételeket és 6sszegszerliséget
vitatta.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek
nem vagyoni kartéritésként tovabbi 2.000.000 forintot, ennek 2003. februar 28.
napjatol a kifizetésig terjedd idére szamitott térvényes kamatait, 500.000 forint utan
2003. februar 28. napjatol 2004. majus 11. napjaig, 500.000 forint t6ke utan 2003.
februar 28. napjatél 2005. december 15. napjaig, 300.000 forint utan 2003. februar
28. napjatol 2006. december 27. napjaig, 3.700.000 forint utan 2003. februar 28.
napjatol 2009. junius 18. napjaig terjed6 idészakra szamitott torvényes kamatokat,
3.179.250 forint vagyoni kartéritést, ennek 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig
terjed6 idére szamitott térvényes kamatait, 5.215.138 forint  bruttd
keresetveszteséget, ennek 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig terjed6 idére
szamitott térvényes kamatait, 2007. januar 1. napjatél havi 88.000 forint jaradékot
minden honap 10. napjaig esedékesen azzal, hogy a 2009. november 30. napjaig
lejart 2.125.000 forint, ennek 2008. januar 1. napjatol szamitott térvényes kamata 15
napon beliil egydsszegben esedékes, tovabba1.100.000 forint + AFA perkéltséget.
Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Koételezte az alperest 900.000 forint
kereseti illeték és 33.210 forint el6legezett szakért6i dij megtéritésére.

Az itélet indokolasa értelmében az alperesi jogel6d feleléssége a Ptk. 345. § (1)
bekezdés szerint, az alperes fizetési koételezettsége a 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendelet alapjan all fenn. A Ptk. 355. § alapjan az elséfoku birosag a felperes javara
az alabbi kartételeket itélte meg:

Dologi kar cimén a balesetkor a felperes altal viselt téli ruhazat alapjan karkori
hasznalt értékként mindésszesen 295.000 forintot, melyben elszamolta az alperes
94.560 forint teljesitését és igy 200.440 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A
baleset kdvetkeztében felmerilt kiadasokként élelemfeljavitas, vitamin, aloe vera
geél, taplalék kiegészitdk, asvanyvizek miatt 2003. februar 27. napjatol 2005. februar
27. napjaig napi 500 forint alapulvételével 730 napra 365.000 forintot allapitott meg,
melybél levonasba helyezte az alperes altal teljesitett 108.000 forintot marasztalta a
257.000 forint megfizetésében az alperest. Szamlaval igazolt gyogyszerkoltségként
az alperes teljesitésére is tekintettel tovabbi 16.207 forint, gyogykezelések
koltségére a szamlaval igazolt 839.454 forintban elszamolva az alperes 604.454
forint teljesitését 235.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Szallitasi,
kozlekedési koltségként szamlak alapjan az alperes 240.840 forint téritését is
figyelembe véve 212.810 forintra marasztalta az alperest. Kisérd kéltségeként 2006.
december 31. napjaig kb. 300 alkalom és 1500 forint/alkalom alapul vételével
450.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. 2003. augusztus hotol hat



hénapra apolas cimén havi 40.000 forintot 6sszesen 240.000 forintot, 2004. februar
honaptdl 2005. februar 27. napjaig gondozas cimén havi 15.000 forintot, 6sszesen
195.000 forintot, 2005. marcius hoénaptol 2006. december 31. napjaig hajapolas,
labapolas cimén havi 10.000 forintot, 6sszesen 220.000 forintot, mindésszesen
595.000 forintot itélt meg, melyben elszdmolta az alperes altal teljesitett 251.250
forintot, és igy 404.750 forintban marasztalta az alperest. Haztartasi kisegit6 cimén
2003. augusztustol 2005. februar 27. napjaig heti két alkalomra heti 6.000 forinttal
73 hétre 438.000 forintot, 2005. marcius honaptdl 2006. december 31. napjaig a
nehéz és kézepesen nehéz haztartasi munkakra heti egy alkalomra 3.000 forinttal
szamolva 288.000 forint, minddsszesen 726.000 forintot itélt meg, melybdl az
alperes 181.000 forintot téritett, igy 544.500 forint megfizetésére marasztalta az
alperest. Gyogytornahoz megvasarolt eszkdézoket 76.955 forintban, majd 2003.
november 1-t6l a 2006. december 31. napjaig terjedd idére a felperes altal megjelolt
rendszerességet és alkalmankénti gyogytorna igénybe vételt és 6sszegszerliséget
elfogadva 712.500 forintban marasztalta az alperest. Az els6foku birdsag
indokoltnak tartotta a mikrohulldamu sité beszerzését, ezért 26.990 forint, a
kihangosithatd telefonkészlléket, amelyre 8.300 forint, valamint az internet
hozzaférés kiépitését, amelyre 33.798 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
Elmaradt jovedelemként a szakért6i véleményt elfogadva, a balesetet megel6z6 12
havi atlagkereset alapjan a felperes bruttdé keresetveszteségét 2003. marcius 1.
napjatol 2007. december 31. napjaig 5.215.138 forintban allapitotta meg és ennek
megfizetésére koételezte az alperest. Az altalanos kartéritésként 8.000.000 forint
megfizetésére iranyulod keresetet elutasitotta, mert a tanuvallomasok alapjan itéleti
bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy a baleset el6tti munkavégzése
folyamatosan mely hataridéig lett volna fenntarthat6. Nem vagyoni karként
7.000.000 forintot latott megallapithatonak, amelybdl az alperes megtéritett
5.000.000 forintot, igy tovabbi 2.000.000 forint és a kamatok medgfizetésére
kotelezte az alperest. 2007. januar 1. napjatdl az alabbi havi jaradékokat allapitotta
meg a felperes javara az elséfoku birosag: haztartasi kisegité koltségre 20.000
forint, gyogytornara 12.000 forint, kisér® koltségére 10.000 forint, kozlekedési
tobbletkdltségre 15.000 forint, gyogyfurdd, gydgymasszazs koltségére 25.000
forint, vitaminok, ken6csok, gyogyszerekre 6.000 forint, mint 6sszesen havi 88.000
forintot, ami 2009. november 30. napjaig 3.080.000 forint lenne, az alperes azonban
2007. marcius 1. napjatdl 2009. junius 30. napjaig havi 25.000 forint jaradékot
fizetett, amely 750.000 forintot tesz ki, 2009. julius 1. napjatol, november 30. napjaig
o0t honapra 41.000 forintot, 205.000 forintot, azaz Osszesen 955.000 forintot,
amelynek alapjan a kilénbozet 2.125.000 forint megfizetésére kamatokkal kdtelezte
az alperest. Az internet el6fizetést kiilon nem értékelte az elséfoku birosag, mert ez
ma mar altaldnos igény. Mindezeket meghaladd kartételeket indokolatlannak és
bizonyitatlannak talalta az elséfoku birosag, ezért azt elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.
A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a

keresetének teljes egészében helyt adast kérte. A dologi karat fenntartotta 364.900
forintban, figyelemmel arra, hogy szinte mindegyik ruhadarabja 0j és draga,



minéségi termék volt. Elelemfeljavitds cimén tovabbra is 586.500 forint volt az
igénye, ramutatva arra, hogy 2006. december 31. napjaig all fenn a kdvetelése oly
maddon, hogy 2005. februar 27. és 2006. december 31. k6z6tti id6szakra mar csak a
korhazban toltott napokra kérte e jogcimen a kartéritést, a korhazban t61t6tt napokra
1.000 forintot, az otthon toltétt napokra 500 forintot. Utalt a szakért6i véleményre, a
vitaminok és a taplalék kiegészitbk indokoltsdga tekintetében, valamint a
készitmények arara. A kisérd koltségére a 990.000 forint igényét fenntartotta, mivel
szamitasa szerint 2006. december 31. napjaig minimum 330 alkalomra kellett
kisér6t igénybe vennie ahhoz, hogy a vizsgalatokra, kezelésekre eljusson
figyelemmel a szakért6i megallapitasokra is. Haztartasi kisegit6 cimén 787.000
forint kovetelését a szakértbi véleményre, a kifizetett Osszegekre és azok
ellentételeként elvégzett munkakra utalt. Elmaradt jovedelem tekintetében a
fellebbezését arra alapitotta, hogy akkor kerllhet a jévedelmét illetéen olyan
helyzetbe, mintha a baleset nem kévetkezett volna be, ha az EVA-zott jévedelembdl
levonja a szakért6 altal megjeldlt vélelmezett koltséget és a kézhez kapott nettd
jovedelmet és a kulbnbozetet, azaz 9.225.004 forint nettdé Osszeget fizet meg
részére az alperes. Allaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
balesetkor EVA-s vallalkozé volt és ezt a kedvezményes ad6zasi format a baleset
miatt vesztette el. Nem vonta kétségbe, hogy EVA-s vallalkozénak is vannak
koltségei, de el6adasa szerint azért valasztotta ezt az addzasi format, mert a
vallalkozasa alacsony koltségigény(, 25%-os koltséghanyad alapulvételével tartotta
indokoltnak a keresetveszteség szamitasat, amelyre részletes szamitasat
elGterjesztette. A nem vagyoni kar kérében kiemelte a baleset utan életvitelében,
kilsejében bekodvetkezett kedvezbtlen valtozasokat és igy az elséfoku eljarasban
eléterjesztett keresete szerint kérte az alperes marasztalasat. A jaradék igényét is
valtozatlanul tartotta fenn, igy az elséfoku itélettel szemben gondozas, labapolas,
hajapolas cimén havi 15.000 forint, kézlekedés cimén havi 50.000 forint, viz alatti
torna cimén havi 20.000 forint, gyogyfurdé, fizikoterapias kezelések és masszazs
cimén havi 43.750 forint, internet eléfizetés cimén havi 4.390 forint megfizetésére
kérte, mely jaradékigényeket is alatdmasztott az orvosszakértdi vélemeény és mely
igényelt 0sszegek nem tekinthetbk eltulzottnak. Szamlakat csatolt a viz alatti
tornara. Az internet vonatkozasaban kiemelte, hogy ezen tud kapcsolatot tartani és
jut informaciékhoz. Altalanos kar megtéritésére elbterjesztett 8.000.000 forint
medfizetésére iranyulo keresetének az elutasitasat is tamadta fellebbezéssel, utalva
annak vagylagosan tortént el6terjesztésére, tovabba a tanuvallomasokra, a
megbizasi szerz6déseire.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélt részbeni megvaltoztatasat, a nem
vagyoni kartérités jogcimén megitélt tdbkemarasztaldst és ezen 0&sszeg utani
kamatfizetési kotelezettség mell6zését, a vagyoni kartérités 6sszegének 1.712.819
forintra és kamatara, a jovedelemveszteség 6sszegét 1.309.390 forintra, a 2007.
januar 1. napjatol megitélt jaradék 6sszegét havi 57.000 forintra leszallitasat kérte.
Az alabbi jogcimeken sérelmezte az els6foku birésag dontését: nem vagyoni
kartérités tekintetében a felperes korara, baleseti maradvanyallapotara, a birdi
gyakorlatra is figyelemmel az altala teljesitett 5.000.000 forintot aranyban allonak
tartotta, ezért a tovabbi kotelezés mell6zését kérte. A sérllt ruhazat esetében is a



téritését meghalad6 kereset elutasitasat kérte vitatva a karora és nyaklanc teljes
megsemmisilésének bizonyitottsagat. A gyogykezelés koéltségeinél az ... altal
igazolt és medfizetett tamogatasi koltségeket 134.664 forint és 38.720 forint
O0sszegben elszamolni kérte és igy a hatralékot 61.616 forintban kérte megallapitani.
A koézlekedési tobbletkdltségnél kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a 2006. januar 1. napjatol folyositott jaradékot 13.000 forint/ho
O0sszegben, amelynek kdvetkeztében a hatraléka 56.810 forint lenne. Az apolas,
gondozas cimén megallapitott jaradéknal ugyancsak azt kifogasolta, hogy az ... altal
igazolt és medfizetett tamogatasi koltséget, 58.710 forint és 1.609 forintot az
els6foku birosag nem szamolta el, amelynek alapjan a hatraléka 343.431 forint
lenne. E koérben az itélet kijavitasanak szikségességére is hivatkozott, mert a
megitélt karnagysag az elséfoku itélet szamitasa alapjan ténylegesen 655.000 forint
és igy a hatralék 403.750 forint lenne, amelybdl tartotta indokoltnak az ... térités
levonasat. Haztartasi kisegitd esetében a 2006. december 31. napjaig fennalld
hatralékanak meghatarozasanal megitélése szerint az els6foku birdsag nem vette
figyelembe, hogy az alperes 2006. januar 1. napjatol folyositott jaradékot a
felperesnek e jogcimen havi 8.500 forint 6sszegben, amelynek elszamolasaval a
hatraléka 442.500 forint. Gydgytorna cimén megitélt 6sszegnél sérelmezte, hogy az
itélet indokolasabdl nem derll ki, hogy ténylegesen mit itélt meg az elséfoku
birosag, igy fellebbezését nem tudta szamszerisiteni, indokolni, azonban itt is
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem szamolt az ... altal nyujtott, igazolt
tamogatassal. A mikrohullamu sit6 téritését nem tartotta indokolt kartételnek, az
internet kiépitést pedig a balesettel okozati 0Osszefuggésben allonak. A
jovedelemveszteséget 2005. majus 26. napjaig ismerte el és a kodnyvszakértd
szamitasai alapjan a balesetet megel6z6 12 havi jovedelem alapjan a Ptk. 357. § (1)
bekezdés szerint 1.309.390 forintra kérte leszallitani a felperes adodkoteles
jovedelemveszteségét. A 2007. januar 1. napjatol megallapitott jaradékot havi
57.000 forintot meghaladdéan elutasitani kérte, a haztartasi kisegitét 12.000
forintban, a kozlekedési tobbletkdltséget 13.000 forintban, a gydgyfirdé,
gyogymasszazst 5.000 forintban, a gydgyszer-tdbbletkdltséget 5.000 forintban
fogadta el az orvosszakértéi vélemény alapjan. Kifogasolta azt is, hogy a lejart
jaradék elszamolasanal az itélet nem vette figyelembe az alperes részérdl 2006.
januar 1. és 2007. februar 28. kdz6tt folydsitott 25.000 forint/hd jaradékot, amelyre
tekintettel a lejart jaradék 6sszegét 350.000 forinttal csdkkenteni sziikséges.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében utalt tovabbi orvosi vizsgalataira, amelyre
vonatkozd okiratokat csatolt. Egyebekben hivatkozott az orvosszakértéi vélemény
megallapitasaira, a tanuvallomasokra, tovabba arra, hogy az ... a szolgaltaténak
teljesitett és nem felperesnek. Vitatta, hogy az alperes 2006. januar 1-t6l folyodsitott
volna részére jaradékot havi 25.000 forint 6sszegben. El6adta, hogy csak és
kizarolag olyan tételek megtéritését keérte, illetve kéri, amelyek koltsége magat
terheli.

A felperesi fellebbezés és az alperesi fellebbezés is részben alapos.



A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott a kartéritési felelésség és az alperes
téritési kotelezettségének jogalapja. Az egyes kartételek vonatkozdsaban hozott
els6foku birdésagi dontést a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdésre is
figyelemmel a fellebbezési kérelmekhez kotdtten biralta fellil az alabbiak szerint:

A masodfoku birdsag elsédlegesen ramutat, hogy a felperes az elséfoku eljarasban
fenntartott keresetében a tételesen megjeldlt egyes karigényeinél szamolta el az
alperes altali teljesitést és ennek megfeleléen kérte az alperessel szembeni
kOvetelését. Az els6foku birésag ezért a kérelemhez kotott elszamolasi modot
kovette érdemi dontése soran, amely fellebbezéssel nem volt tamadott. Ezért a
masodfoku birésag figyelemmel arra, hogy a Ptk. 293. § alapjan a felperes jogosult
az alperesi részteljesités elszamolasanak modjat megjeldlni, amely jogosultsagaval
az el6bbiek szerint élt is, az els6foku birésag elszamolasi modjat nem érintette,
illetve a szerint jart el az alperes fizetési kdtelezettségének meghatarozasa soran.
Az egyes fellebbezéssel tamadott kartételek vonatkozasaban a masodfoku birdsag
a fellebbezési kérelmekhez koétdtten az aldbbiak szerint biralta felll az elséfoku
bir6sag dontését:

Dologi kar - ruha, ingdkar:

A felperes mindésszesen 364.900 forintban jeldlte meg karat azzal, hogy az alperes
94.560 forintot téritett.

Az els6foku birosag 295.000 forintban latta megallapithaténak a kart, amelyben
elszamolva az alperesi teljesitést 200.440 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
Mindkét fél fellebbezéssel élt, a felperes a keresete szerinti marasztalast, mig az
alperes a téritésén fellli kart vitatva elutasitast kért.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alperesi védekezés miatt, a felperest terhelte a
bizonyitas, hogy a balesetben az altala megjel6lt ingdsagok, ruhanemik, o6ra,
nyaklanc, taska hasznalhatatlanna valt, illetve elveszett, és azok milyen értéket
képviseltek a kareseménykor. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget
kizar6 mdédon nem volt megallapithatd, hogy a felperes altal elveszettnek allitott
nyaklancot és karorat a felperes viselte a baleset id6pontjaban és azok a baleset
soran vesztek el. A felperes ezen okbdl az ingésagok értékének megtéritésére, a
kovetelt 80.000 forint + 55.000 forint =135.000 forint megtéritésére igényt nem
tarthat. Ezt meghalado ingésagok vonatkozasaban mind az, hogy azokat a felperes
a balesetkor viselte és azok a balesetben hasznalhatatlanna valtak az alperes altal
sem vitatottan elfogadhato volt. A felperes el6adasa szerint a ruhanemuk vasarlasi
arat jelolte meg, mert szinte mindegyik uj ruhadarab volt. Az alperes nem az Uj
erték, hanem a karkori érték alapjan koteles tériteni. Az elséfoku birésag ezért
mérlegeléssel allapitotta meg a karkori értéket a ruhanemik és a bortaska
tekintetében, amelynek felilmérlegelésére a masodfoku birdsag kell indokot nem
latott.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdosag altal megallapitott
karosszeget 135.000 forinttal szallitotta le 65.440 forintra, mig meghaladoan
helybenhagyta az itéleti dontést.

Elelemfeljavitas, vitamin, aloe vera gél, taplalék kiegészitdk, 4svanyvizek:
Az elséfoku birésag 2003. februar 27-t61 2005. februar 27. napjaig az alperesi
teljesités elszamolasa mellett 257.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.




A felperes élt fellebbezéssel 1000 forint/nap alapulvételével és 2006. december 31.
napjaig torténd fizetési kotelezettség megallapitasaval kérve alperes marasztalasat.
Az orvosszakértbi veélemény és egyeéb bizonyiték sem tdmasztja ald a felperes
fellebbezési kovetelését. Az orvosszakértbi véleménybdl megallapithatéan a
felperes a balesettél szamitva két évig volt keresOképtelen. Az elséfoku birdsag
ezen id6szakra a felperes fenti cimen érvényesitett kOvetelését megitélte. Ezt
meghalad6 idészakra vonatkoz6an az orvosszakértdi vélemény - bar a felperes
kérdéseket intézhetett a szakértbh6z - megallapitdst nem tesz, a szakértdi
véleménybdl alapos kovetkeztetés sem volt vonhat6 arra, hogy a felperes két évet
meghaladoan, tovabbi egy évre is élelemfeljavitasra, illetve a megjeldlt tablettak,
stb. fogyasztasara a baleseti sérlilései miatt raszorult. A felperes igy a tovabbi egy
éves idGtartamra a kiadasainak balesettel okozati 6sszefliggését nem bizonyitotta.
A megitélt 6sszegszerliséget az elséfoku birosdg mérlegeléssel allapitotta meg. A
felperes az élelmezésében a baleseti allapotaval okozati 6sszefliggésben felmertilt
tobbletkdltségeit érvényesithette, amely tdbbletkdliség 6sszegszerliségének az
els6foku birdsag altal megallapitott napi 500 forintrdl felemelésére a 2003-2005. évi
arviszonyokra is figyelemmel a masodfoku birésag nem latott kell6 indokot.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét e kartétel tekintetében helybenhagyta.

A szamlaval igazolt gyogyszerkoltség nem volt fellebbezéssel tamadott.

Gyogykezelések cimén az elséfoku birdsag 839.454 forint szamlaval igazolt kar
alapjan az alperes 604.454 forint téritésének elszamolasa mellett 235.00 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperesi fellebbezés a tamogatasi koltség elszamolasara iranyult és erre
tekintettel a marasztalasi 6sszeg leszallitasara.

Az iratok kozott elfekszik az ... kdzlése az egyes kezelésekr6l és annak
finanszirozasa, nevezetesen a beteg altal fizetett 6sszeg mellett a kifizetett ...
tamogatas is. E kimutatasbol nem kdvetkezik az, hogy az alperes altal hivatkozott
tamogatast a felperes kapta volna meg. A felperes vitatta, hogy az alperes altal
hivatkozott tdmogatas az & részére kerllt kifizetésre. Az ... a tamogatast az
egeészsegugyi szolgaltatonak nyujtja, amely nem a felperes. Az alperes maga sem
vitatta, hogy a felperes szamlaval igazolta kdltségeit. A felperes igy azt igazolta,
hogy 6 maga milyen 0sszeget fizetett az egészségugyi szolgaltataseért. A felperes az
altala kifizetett koltségének a megtéritésére a Ptk. 355. § (1) (4) bekezdés alapjan
igényt tarthat. Mindezzel szemben az alperes nem jeldlte meg, hogy milyen jog- és
tény alapon kéri az altala hivatkozott tAmogatas elszamolasat a kartételben.

Szallitasi, kézlekedési kodltséq:

Az elséfoku birdsag szamlak alapjan 453.650 forintban allapitotta meg a felperes
karat, melyben elszamolta az alperes 240.840 forint teljesitését és igy 212.810 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes a fellebbezésében a 2006. januar 1. napjatdl téritett havi 13.000 forint
elszamolasat is kérte, amelynek alapjan a hatralékat 56.810 forintban ismerte el.




A felperes vitatta, hogy az alperes 2006. januar 1. napjatél mar téritett jaradékot a
részére, az alperes jaradék fizetésének tényét csak 2007. januar 1. napjatol ismerte
el.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alperest terhelte teljesitésének és annak
O0sszegének bizonyitasa. A felperes tagadasaval szemben az alperes allitasanak
bizonyitasara kétséget kizard, az atutalast és a felperesi atvételt igazold okirati
bizonyitékot nem csatolt. Mindezek alapjan az alperes nem bizonyitotta, hogy mar
2006. januar 1. napjatol 2006. évre is fizetett havonta jaradékot a felperesnek és az
altala allitott dsszegben. A bizonyitatlansag az alperes terhére esik, igy tovabbi
alperesi teljesités elszamolasara iranyuld alperesi fellebbezés eredménytelen volt.

Kisérd koltsége:

Az elséfoku birésag 2006. december 31. napjaig kb. 300. alkalomra 1500
forint/alkalommal szamolva 450.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes élt fellebbezéssel, 330 alkalom, és 3000 forint/alkalom alapulvételével
990.000 forint medgfizetése irant.

Nem vitatottan a felperes a kdézlekedésben Kkisérére szorult a fenti
igényérvényesitési idében. Az els6foku birdsag mérlegeléssel megallapitott
gyakorisag és O6sszegszerliség a koltség felmertlésének gyakorisaga és az akkori
arviszonyokra is figyelemmel helytalld volt, annak felemelésére a masodfoku
birésag kell6 alapot nem latott.

Apolas, gondozas:

Az els6foku birosdg hat hdénapra itélt meg apolasi, majd 2004. februartdl 2005.
februarig gondozasi dijat, ezt kdvetéen 2005. marciusatdl 2006. december 31.
napjaig havi 10.000 forintot hajapolas, labapolas stb. cimen.

Az alperes élt fellebbezéssel a tamogatasi koltség elszamolasa irant, amelynek
eredményeként a marasztalasi 6sszeget 343.431 forintra kérte leszallitani.

A masodfoku birésag utal a gyogykezelések koltségénél kifejtettekre, valamint
ennek alapjan arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az altala allitott
tamogatasi O0sszeghez a felperes hozzajutott, igy a felperes kara ténylegesen
csokkentend6 a tamogatas Osszegével. Az els6foku birésag mérlegeléssel
allapitotta meg az apolas, gondozas havi 0sszegét, amelyben az alperes altal
hivatkozott tamogatas elszamolasara a fentiek miatt alapos indok nem volt.

Az alperes helytalléan hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az elséfoku birésag az
altala megallapitott koltségek Osszeadasanal szamitasi hibat vétett. A megitélt
240.000 forint, 195.000 forint és 220.000 forint 6sszege ténylegesen 655.000 forint,
amelybdl levonasba helyezve az alperes 251.250 forint téritését 403.750 forint
adaddik, igy ennyiben mddosult a marasztalasi 6sszeg.

Haztartasi kiseqit6:

Az els6foku birdsag 2003. augusztustdl 73 hétre heti 6.000 forintot, 2005. marciustol
2006. decemberéig heti egy alkalom/3.000 forinttal 288.000 forintot itélt meg és az
alperes 181.500 forint téritését szamolta el.

A felperes és az alperes is e tétellel kapcsolatban fellebbezéssel élt. A felperesi
fellebbezés a heti 8.000 forint, illetve 4.000 forint megallapitasaval 787.000 forintban




jelolte meg e koltségét. Az alperesi fellebbezés a az elszamolt teljesitést tamadta
arra tekintettel, hogy 2006. januar 1. napjatdl havi 8.500 forintot teljesitett, amelyet
az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyott.

Az els6foku birésag a koltségek felmerilésekor ar- és értékviszonyokra is
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg a koltség dsszegszerliségét, amelynek
felemelésére a masodfoku birdsag kell6 indokot nem latott.

Az alperes altal fellebbezésében allitott tovabbi teljesitést, 2006. januar 1. napjatol
torténd jaradék fizetést a felperes tagadta. Az alperes bizonyitékot nem terjesztett
eld, igy nem allt rendelkezésre olyan kétséget kizar6é bizonyiték, amelynek alapjan
az alperes tovabbi teljesizése tényként megallapithatdo lett volna. Az alperest
terhelte a tovabbi teljesitésének bizonyitdsa, amelynek sikertelensége az alperes
terhére esik.

Mindezek alapjan e megitélt kartételben az els6foku itéletet helybenhagyta a
masodfoku birdsag.

Gyogytorna:
Az els6foku birdsag itéletébdl, annak indokolasabol kovetkezéen az els6foku

bir6sag kereset szerint marasztalta az alperest: egyrészt megitélte a gyégytornahoz
szikséges megvasarolt eszk6zdket 76.955 forintban, masrészt 2003. november 1.
napjatol 2006. december 31. napjaig terjedd idére a gydgytorna koltségeit, igy 2004.
aprilisig 60 alkalomra 4.000 forint/alkalom alapjan 240.000 forintot, ezt kdvetéen
tovabbi 105 hétre 4.500 forinttal 472.500 forintot, azaz 712.500 forintot,
mindOsszesen 789.455 forintot.

Az alperesi fellebbezés a tamogatds elszamolasan tulmenéen |ényegében az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott.

Az els6foku itélet indokolasabdl bar kétségkivil nehezen kdvethetd modon, de a
fentiek szerint a dontés mikéntje és szamitasi mddja megallapithaté volt, amely
marasztalasi 6sszeg lényegében megegyezett a felperesi kdveteléssel. Az elséfoku
birdsagnak a bizonyitékok mérlegelésén alapulé ddéntésének megvaltoztatasara a
masodfoku birésag alapot nem latott. Az alperes altal hivatkozott tdmogatas
elszamolasanak a mar korabban kifejtettekre tekintettel szintén nem volt alap, mert
nem volt tényként megallapithatd, hogy a tdmogatas Osszegével a felperes
ténylegesen felmerilt koltsége csOkkent és igy a karonszerzés tilalma alapjan a
felperes arra igényt nem tarthat.

Mikrohullamu suté:

Az els6foku birdsag, mint a balesettel okozati 6sszefiiggésben felmertilt kdltségben
marasztalta az alperest.

Az alperesi fellebbezés e kereset elutasitdsara iranyult.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a felperes a balesettel okozati
Osszefliggésben felmertlt sziikséges és indokolt koltségei megtéritésére tarthat
igényt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tényként volt megallapithato, hogy
a felperes baleseti sérlilései kdvetkeztében a haztartas ellatasaban meghatarozott
ideig akadalyozott, majd azt kdvetden és jelenleg is részben kisegitére szorul. A
felperes ezen akadalyozottsaga és életkora alapjan is a mikrohullamu suté




beszerzése olyan a balesettel okozati dsszefliggésben &ll6 indokolt kiadasnak
tekinthetd, amelynek megtéritését a felperes alappal kdvetelheti. Ezért az els6foku
itéletet tamado alperesi fellebbezést nem latta megalapozottnak a masodfoku
birdsag.

A kihangosithato telefonkészuilék nem volt fellebbezéssel tamadott.

Az internet hozzaférés kiépitése:

E cimen az els6foku a birdsag 33.798 forintot itélt meg, mert a felperes ujbali
munkaba allasa alapjan a koltséget indokoltnak minésitette.

Az alperesi fellebbezés e kereseti kérelem elutasitasara iranyult okozati
Osszefuggeés hianyaban.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a baleset
idépontjaban a felperes bar nyugdijas volt, azonban vallalkozéi igazolvannyal
rendelkezett és megbizds alapjan munkat végzett, mely munkat a balesetet
kovetben is igyekezett ellatni, amelyhez sziikség volt a korabban meg nem lév6
internet szolgaltatasra, annak kiépittetésére. Az elséfoku birdosag igy alappal tett
megallapitast arra, hogy a felperes lényegében karenyhitési kotelezettsége kdrében
végeztette el ezen beruhazast, amelynek koltségét igazolta. Ezen tulmenden az
nem volt alperes altal sem vitatott, hogy a felperes a mitétje miatt normal telefont
nem tud hasznalni, melybdl kovetkezGen az internet kiépitése is a felperes
kommunikaciojat szolgalta. Mindezek alapjan az internet kiépités koltségének
balesettel okozati dsszefliggése megallapithatd, igy e koltség medgfizetésére
megalapozottan kbtelezte az els6foku birésag az alperest.

Elmaradt jbvedelem:

Az els6foku birosag a kényvszakértbi vélemény alapjan marasztalta az alperest
5.215.138 forintban.

A felperes és az alperes is fellebbezéssel élt az els6foku birdsag dontése ellen, a
felperes a keresete szerinti marasztalast kért, mig az alperes a marasztalasi 6sszeg
leszallitasat. A keresetveszteség ténye nem volt vitatott, Iényegében mind a két
fellebbezés a keresetveszteség szamitasi modjat, és igy a tényleges
keresetveszteség 6sszegszerliségeét tamadta.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelem-kiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az
emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak
a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni. A (2) bekezdés
szerint ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres
jellegli és hatarozott 6sszegl volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitdsanal
figyelembe venni.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a felperes a baleset id6pontjaban
nyugdijas volt, azonban e mellett vallalkozast folytatott, megbizasi szerzddeés
alapjan végzett munkat és EVA fizetésre volt kételes.

A felperes jovedelemveszteségét igy minderre figyelemmel kellett megallapitani.




Az els6foku birésag a jovedelemveszteség megallapitasara kdnyvszakeértdi

bizonyitast rendelt el. A beszerzett és rendelkezésre all6 igazsagugyi
konyvszakérti vélemény annak kiegészitésével egyltt aggalytalan volt, igy azt a
masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul. A felperes és az alperes a
fellebbezésben lényegében megismételte az els6foku eljarasban a szakértéi
véleménnyel szembeni ellentétes allaspontjat. A felperesi allaspontra a szakért6 a
kiegészit6 véleményében, illetve a targyalason tdrtént meghallgatasakor
részletesen nyilatkozott, fenntartva a szakértéi véleményét. A szakérd
aggalymentesen és kelléen indokolta a koltség elszamolast, illetve a jovedelem-
kiesés szamitds modjat. A tényszerlen indokolt, ezért aggalytalan kiegészitett
szakért6i véleménnyel szemben a felperesi realitastol eltér6 jovedelemszamitas
nem volt elfogadhatdo. igy az elséfoki birésagnak a kiegészitett szakértdi
véleményen alapuld jovedelemveszteség szamitdsanak és megallapitasanak
megvaltoztatasara nem volt alap.
Az alperes fellebbezésében a felperes volt munkaltatoja tanuvallomasat annak
teljességébdl kiragadva idézte. A meghallgatott tanu vallomasabdl nem vont nem
volt olyan kovetkeztetés levonhato, hogy a felperessel a megbizasi szerzddeést a
baleset hianyaban is felbontottak volna. A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl
megallapithatdan a felperes a balesetét kdvetben rovid idével megprobalta ellatni a
megbizasi szerz6désben foglalt feladatait, ennek érdekében kerilt sor az internet
kiépitésére is a lakasaban, azonban ilyen mddon a sokrétl és személyes kontaktust
is igényld munkafeladatai nem volt a balesetet megel6z6 szinten ellathatdk, ami
végulis a megbizas megszintetéséhez vezetett. Abbdl a ténybdl, hogy a megbizo a
felperesnek a baleset kovetkeztében a munka elvégzésében jelentkez6
nehezitettsége miatt mas modon szervezte és végeztette el az azonos, illetve az
idével mddosulé feladatokat, nem vonhato le okszer(ien olyan kdvetkeztetés, hogy a
felperes csak 2005. majus 26. napjaig igényelhet jovedelemveszteséget. Mindezek
kiemelésével az alperesi fellebbezés szerinti véghataridé6 meghatarozasara és erre
tekintettel a jovedelemveszteség mértékének megvaltoztatasara alap nem volt.

A felperes a jovedelemveszteség tekintetében vagylagosan terjesztett el 8.000.000
forint altalanos kar megfizetésére iranyuld keresetet, amelyet az els6foku birosag
elutasitott €s amely elutasité rendelkezést a felperes fellebbezéssel tamadott.

A Ptk. 359. § értelmében ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem
szamithato ki, a birosag a karokozasért felelds személyt olyan 6sszegl altalanos
kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpoétlasara
alkalmas.

Ennek alapjan altalanos kartéritésre akkor van lehetéség, ha a kar mértéke
pontosan nem szamolhatoé ki. A felperes baleset el6tti jovedelme igazolt volt, annak
alapjan a felperes jovedelemvesztesége a fentiek alapjan pontosan kiszamithaté
volt. A felperes a fentieket meghaladd jovedelemveszteséget nem bizonyitott. A
bizonyitatlansag, illetve annak nehézsége o©6nmagaban nem eredményezheti
altalanos kar megitélését. Mindezek alapjan a Ptk. 359. § szerinti altalanos kar
megtéritésének feltételi nem alltak fenn.

Nem vagyoni kar:




Az elséfoku birosag a felperes nem vagyoni karat 7.000.000 forintban allapitotta
meg, amelyben elszamolta az alperes altal téritett 5.000.000 forintot és igy
2.000.000 forint és kamatai medfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes és az alperes is e tételnél fellebbezéssel élt, a felperes a nem vagyoni
kar felemelését, mig az alperes az altala téritett 6sszeget meghalad6an a kereset
elutasitasat kérte. A fellebbezési eljarasban igy a nem vagyoni kar
O0sszegszerlsége volt a vitatott.

Az els6foku birosdag a felperes a Dbaleseti sériléseit, a baleseti
maradvanyallapotaval okozati dsszefiggésben allé életminGségében és
életvitelében bekodvetkezett kedvez6btlen valtozasokat, az élet kuldnb6z6 tertletein a
felperest ért hatranyokat, nehezitettséget, ebbdl eredé személyiségi jogai sérelmét
helytallban allapitotta meg és azokat a balesetkori értékviszonyra Kkivetitve
megalapozottan mérlegelte és mindezekkel aranyosan hatarozta meg a nem
vagyoni kar 6sszegszerliségét. A masodfoku birdsag igy kell6 alapot a nem vagyoni
kar dsszegszerliségének megvaltoztatasara, leszallitasara, illetve felemelésére nem
latott.

2007. januar 1. napjatél megitélt és felperes altal igényelt, de az els6foku birdsag
altal elutasitott jaradékok tekintetében a masodfoku birosag az els6foku birdsag
dontését a fellebbezési kérelmek korlatai kdzott az alabbiak szerint biralta felll:

- haztartasi kisegitd koltsége cimén az elsdfoku birésag havi 20.000 forintot allapitott
meg, melyet az alperes tamadott fellebbezéssel, az 6sszegszerliség 12.000 forintra
leszallitasat kérte.

Az orvosszakérti vélemény alapjan a 2006. decemberéig megallapitott
jaradékosszegre és az azt kdvetd ar- értékviszonyok valtozasara is figyelemmel a
masodfoku birosag nem latott kell alapot a 2007-t6l és jelenleg is fizetendé folyo
jaradék dsszegének leszallitasara.

A gyogytorna és kisér6 cimén megitélt jaradék nem volt fellebbezett, ezért azt a
masodfoku birosag nem érintette.

- k6zlekedési tobbletkdliség cimén az els6foku birosag havi 15.000 forintot itélt meg.
A felperes a fellebbezésében ennek 50.000 forintra felemelését, mig az alperes a
fellebbezésében 13.000 forintra leszallitasat kérte.

Az els6foku birésag a felperesnek a baleseti maradvanyallapotaval okozati
Osszefuggésben a kodzlekedésben bekdvetkezett nehezitettséget, ebbdl eredéen a
kozlekedési koltségei ndvekedését, azaz a kdzlekedési tdbbletkoltséget a 2007.
évtél érvényesulld arviszonyokra is figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg,
amely 6sszegszerliség megvaltoztatdsara a masodfoku birésag kelld indokot nem
|atott.

-gyogyflrdd, masszazs cimén az elséfoku birésag havi 25.000 forintot itélt meg. A
felperesi fellebbezés 43.750 forintra felemelésre, az alperesi fellebbezés 5.000
forintra leszallitasra iranyult.

Az els6foku birosag az 0Osszegszerliséget mérlegeléssel allapitotta meg. A
gyogyfurdé és masszazs indokoltsdga nem vitatott tény. Az orvosszakértdi




vélemény szerint a felperes aktualis allapotanak fliggvénye ezen kezelések
gyakorisaga, idészaka, idGtartama. Tény az is, hogy a felperes id6szakonként Tb
ellatas keretében is igénybe vehet ilyen szolgaltatast, amelynek koltségkihatasa
joval kedvezébb, illetve akar elenyész6 is lehet a sajat koltségre igénybe vett ilyen
szolgaltatas koltségénél. Mindezeket mérlegelve a masodfoku birésag nem latott
kell6 alapot az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegszerliség felemelésére,
illetve leszallitasara sem.

-vitaminok, ken6csok, gyogyszerek cimén az elséfoku birosag havi 6.000 forintot
itelt meg. Az alperes fellebbezett havi 5.000 forintra torténd leszallitas irant.

Az elséfoku birdsag mérlegeléssel allapitotta meg az dsszegszerliséget, amelynek
leszallitasara kell6 indok nem volt.

-internet eldfizetés cimén elbterjesztett havi 4.390 forint jaradék megfizetésére
iranyulé keresetet az els6foku birdsag elutasitotta, mely rendelkezést a felperes
tamadta fellebbezéssel, keresetének helyt adast kérve.

A felperes az internet hozzaférés kiépitésének kolisége cimén a fentiek alapjan
kartéritést kapott. Az internet elbfizetés koltsége figyelemmel az internet
hasznalatanak a mai életviszonyok kozo6tti altaldnossagara, mintegy
nélklildézhetetlenségére, az eldfizetési kdltség nem tekinthetd olyan szikséges és
indokolt koltségnek, amely a karokozoéra, illetve a helyette téritésre kotelezett
alperesre atharithatd koltség lenne. Ezért az elséfoku birdsag elutasité dontését a
masodfoku birosag helybenhagyta.

-viz_alatti torna cimén a felperes havi 20.000 forint jaradék megfizetését kérte,
melyet az els6foku birdsag elutasitott €s amely dontés ellen a keresetet fenntartva a
felperes fellebbezett.

Az orvosszakeértoi vélemény alapjan a felperes allapotanak fenntartdsa érdekében
aktualis allapotatdl figgben és idétartamban tébbféle kezelés, gyogyfirdé,
masszazs, vizitorna indokolt lehet. A felperes gyogyfiurdd, gyodgymasszazs cimeén a
fentiek szerint mar folyamatos havi jaradékban részestl. Minderre figyelemmel viz
alatti torna cimén kuldon rendszeres havi a balesettel okozati Gsszefliggésben
felmerlld tobbletkoltség felmeriltének indokoltsaga nem volt bizonyitott. Ezért a
masodfoku birosag helybenhagyta az elséfoku birésag elutasité dontését.

-gondozas (labapolas, hajapolas) cimén 2007. januar 1-t6l a felperes havi 15.000
forint megfizetésére kérte kételezni az alperest, mely keresetet az els6foku birdosag
elutasitott és amelyet a felperes fellebbezéssel tamadott.

Az els6foku birdsag itéletébdl kitiinben az elséfoku birosag 2005. marciustdl 2006.
december 31. napjaig hajapolas, labapolas, stb. cimén mar havi 10.000 forintot
megitélt, amely jogalapjaban és 0Osszegszeriiségében sem volt fellebbezéssel
tamadott. Ebbdl kdvetkez6en a fellebbezési eljarasban nem vitatott tény, hogy a
felperes 2005. marciusatdl 2006. decemberéig a hajapolasban, labapolasban a
baleseti maradvanyallapotaval okozati 6sszefliggésben segitségre szorult és ezzel
tobbletkdltsége merllt fel, amelynek megtéritésére az alperes koteles. 2006.
decemberét kdvetben 2007. évtdl kezdédben és jelenleg sem kovetkezett be a




felperes baleseti maradvanyallapotaban olyan minéségu javulas, amely alapot adna
a 2006. decemberéig megallapitott és fellebbezéssel nem tamadott hajapolasban és
labapolasban balesettel okozati dsszefliggésben fennalld nehezitettség és ezzel
tobbletkdltség felmerilte tényében bekdvetkezett pozitiv valtozas megallapitasara.
Mindezek alapjan a felperes a 2007. januartol érvényesitett, a labapolasban és
hajapolasban a balesettel okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett nehezitettséggel
felmerlld tobbletkdltségeinek megtéritésére iranyulé jaradékigénye jogalapja
tovabbra is megallapithato volt. A felperes altal megjeldlt jaradék 6sszegszeriséget
a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan figyelemmel arra is, hogy a felperes a
tobbletkdltségét harithatja at az alperesre, a masodfoku birdsag eltulzottnak tartotta.
Ezért mérlegeléssel havi 10.000 forintban hatarozta meg a jaradék dsszegét és
ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

2007. januar 1. napjatdl az elséfoku birdsag elszamolasa szerinti 2009. november
30. napjaig a lejart jaradék 35 hénap x 10.000 forint, azaz 350.000 forint.

Az alperes fellebbezéssel tdmadta az elséfoku birdsag altal megallapitott lejart
jaradék osszeget a 2006. januar 1. napjatol 2007. december 28. napjaig havi 25.000
forint teljesitésére tekintettel.

A felperes tagadta, hogy az alperes mar 2006. januar 1. napjatdl jaradékot fizetett
volna a részére. Azt nem vitatta a felperes, hogy az els6foku birésag altal
figyelembe vett id6szaktdl az alperes teéritett, azt az els6foku birosag elszamolta. A
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alperest terhelte a bizonyitas az altala téritett
O0sszegek vonatkozasaban. Az alperes azonban bizonyitékot, nevezeten olyan
okirati bizonyitékot, amelybdl megallapithaté lett volna, hogy ténylegesen az altala
megnevezett idéponttol kezdédben a megjeldlt dsszegben jaradékot téritett, amelyet
a felperes atvett, nem szolgaltatott. igy az alperesi fellebbezés teljesitésére ok nem
volt.

Mindebbdl kévetkezb6en a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal 2007. januar
1. napjatdl megallapitott jaradékdsszegét 10.000 forinttal, havi 98.000 forintra
felemelte, mig a lejart jaradék 6sszegét 350.000 forinttal 2.475.000 forintra emelte
fel.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben
megvaltoztatta, az els6foku birdsag altal megallapitott vagyoni kartérités dsszegét
leszallitotta, mig a 2007. januar 1. napjatol fizetendd havi jaradék és a lejart jaradék
O0sszegét felemelte, ezt meghaladdan az itéletet helybenhagyta figyelemmel arra is,
hogy a modosult marasztalasi 6sszeg alapjan sem volt indokolt a perkdltségre
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felperes altal tamadott
tételek vonatkozasaban a fellebbezési pertargy érték 8.127.500 forint, az alperes
altal tamadott tételek tekintetében 3.474900 forint. A felperes és az alperes
fellebbezése kdzel azonos dsszegben volt eredményes, igy a fellebbezési pertargy



értékekhez képest a felperes nagyobb részben volt a fellebbezési eljarasban
vesztesnek tekinthetd. A fellebbezési eljarasban a felperes oldalan a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2)(5)(6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan megallapitott
ugyvédi dij, az alperes oldalan a Pp. 75. § (2) bekezdés szerinti jogtanacsosi dij
mertlt fel koltségként. Mindezeket értékelve és mérlegelve a masodfoku birésag a
felperest kotelezte az alperes javara fellebbezési eljarasi részperkoltség
megfizetésére.

A targyi koltségmentesség folytan le nem roétt fellebbezési illetékrél a masodfoku
birosag az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §, illetve a jelen eljarasban még
alkalmazando¢ 3. § (4) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2010. junius 24.

Dr. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteledl:
Ovarosi Itél6tabla Zaradék
4.Pf.20.543//2010/6. A jelen végzés 2010. julius 27-én
jogerdére emelkedett.
Bp. 2010. oktéber 7.
Dr. Lizak Tibor sk.
tanacselnok
A kiadmany hitelédl:

A Févarosi itélétabla a Sardy és Sardy Ugyvédi Iroda, dr. Juhdsz Zsuzsanna
ugyvéd Aaltal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt alperes ellen
kartérités irant A Fovarosi Birésagon 5.P.24.977/2006 szam alatt folyamatban volt
perében meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A Févarosi itélétabla a 4.Pf.20.543/2010/5. sorszamu itéletének rendelkezd részét
az alabbiak szerint javitja ki:

A 3.043.210 (Harommillio-negyvenharomezer-kettészaztiz) forint helyesen
3.043.250 (Harommillio-negyvenharomezer-kettdszazotven) forint.

A vegzes ellen a kézbesitestdl szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye a
Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosagahoz, amelyet a Févarosi Itélétablan lehet
benyujtani 3 példanyban.



Indokoldas:

A Févarosi itélétabla a 4.Pf.20.543/2010/5. sorszamu itéletében a vagyoni kartérités
leszallitott 6sszegének meghatarozasakor szamitasi hibat vétett.

A dologi kar dsszegszerlisége valtozott a fellebbezés folytan a masodfoku birdsag
dontése kovetkeztében, igy az els6foku birdsag altal megallapitott vagyoni kar
O0sszege 135.000 forinttal csbkkent, amely igy az apolas, gondozas cimén megitélt
O0sszeg helyes szamitas alapjan adédd 403.750 forint figyelembe vétele mellett
minddsszesen nem a masodfoku itéletben irt 3.043.210 forintot, hanem 3.178.250
forintot tesz ki.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan a Pp. 239. § szerint a Pp.224. § (1)
bekezdés értelmében Kkijavitott az itéletének rendelkezé részében a vagyoni
kartérités dsszegét.

A fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-on alapul.

Budapest, 2010. junius 24.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke ]
. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6éadé bird bird

A kiadmany hiteledl:
oOvarosi ltélétabla
4.Pf.20.543/2010/9.

A Févarosi [télétabla a Sardy és Sardy Ugyvédi Iroda, dr. Juhdsz Zsuzsanna
ugyved altal képviselt felperesnek, jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités irant a Févarosi Birésagon 5.P.24.977/2006. szamon indult perében
meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A Févarosi [télétabla a 4.Pf.20.543/2010/6. sorszamu végzés indokolasanak 7. sorat
akkeént javitja ki, hogy a 7. sor helyesen: "..itéletében irt 3.043.210 forintot, hanem
(3.178.250 Ft - 135.000 Ft) 3.043.250 forintot tesz ki."

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Févarosi itélétabla 4.Pf.20.543/2010/6. sorszamu végzésével elrendelte az 5.
sorszamu itélete rendelkezé részének kijavitasat, melyet a feleknek kézbesitett.

A felperes jogi képviseldje 2010. julius 19-én érkezett 7. sorszamu beadvanyaban
jelezte, hogy a kijavitd végzés indokolasa szamszaki elirast tartalmaz.

A masodfoku birdsdg ennek alapjan észlelte, hogy a 6 sorszamu Kkijavitd
végzéseének indokolasa elirast tartalmaz, ezért a Pp. 239. § szerint a 224. § (1)
bekezdése értelmében a 6. sorszamu kijavitd végzés indokolasat a rendelkezd rész
szerint kijavitotta.

Budapest, 2010. szeptember 9.

. Lizak Tibor sk.

a tanacs elndke

. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6



