DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.374/2010/5.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfoky birdsdg Debrecenben, a 2010. szeptember 13-an
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

A nyereségvagybdl, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt
vadlott ellen inditott blintet6ligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009.
november 10-én kihirdetett 7.B.878/2008/50. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
hatarozat rendelkez0 részébdl a kisérlet térvényhelyére, a Btk.16.8§-ara utalast mellozi.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfokl eljarasban 8.710 (nyolcezer-hétszaztiz) Ft - a vadlottat terhel6 - blinigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval vadlottat a
Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) és f) pontja szerint mindsild
(nyereségvagybdl, tobb emberen elkdvetett) emberdlés blintettének kisérlete miatt
foblintetésiil 15 év fegyhazra, mellékbiintetésként 10 év kodziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett tovabba az eldzetes fogva tartas beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrol és
kotelezte a vadlottat a felmerdilt blnligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a védo jelentett be fellebbezést enyhébb mindsités megallapitasa és a
blintetés enyhitése érdekében.
A vadlott terhére ligyészi fellebbezés nem érkezett, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.222/2010/1-1. szamu atirataban - és
képviselje a nyilvanos Ulésen - az elsd fokl hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen a védd a fellebbezést csak a blntetés enyhitése céljabdl tartotta fenn, a
blincselekmény mindsitését mar nem tadmadta. Alldspontja szerint a terhelt beszamitasi
képessége nem itélhetd teljesnek a vadbeli cselekmény idejére, ezért a Btk.24.§ (2)



bekezdés alkalmazasanak van helye, mely szabdly lehetévé teszi a biintetés Iényeges
enyhitését.

Az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetéen
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Relativ eljarasi szabalysértések azonban
torténtek, melyek az alabbiakban foglalhatdk Ossze.

Nem volt teljesen perrendszeri (a vadlott hazastarsa), ( a vadlott nevelt lanya) és id. ( a
vadlott apja) hozzatartozé tanduk - 19.sz.jkv. 23. és 28.0., valamint 32.sz.jkv.21.0.-
figyelmeztetése a Be.82.§ (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott abszolit mentességi
jogra. A targyalasi jegyzokonyv annyit rogzit, hogy a birdsag a hozzatartozoi viszony
megallapitasa utan ,figyelmeztette a tanit a mentességi jogara".

A Be.82.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a tanut ilyen esetben arra kell figyelmeztetni,
hogy a vadlott hozzatartozdjaként a tanlvallomast megtagadhatja. A kioktatasbal,
valamint a tanu valaszabdl kitinben a figyelmeztetés alapvetoen torvényes volt, a
jegyzokonyvezés azonban nem felelt meg az eljarasjogi térvénynek.

Mindennek azonban nem volt jelentosége, mert a mentességi joggal nem él6 tanuk
vallomasa kozvetlen, érdemi adatot nem szolgaltatott a tényallas megallapitasa soran, mely
a vadlott beismerd vallomasa, Tordai Marta tandvallomasa, a szakértGi vélemények és a
helyszin adatai alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt. Id. vadlott pedig mentességi
jogaval élt.

Ezen tulmenden a birdsag tobb tanunal (vd.), ( 39.sz.jkv.: ), a torvényi rendelkezések altal
meghatarozott sorrendtdl eltért. El6szor eszkozolt figyelmeztetést a hamis tanlzas torvényi
kovetkezményeire, s csak ezt kdvetden kerlilt sor, egyébként tobbnyire indokolatlanul és
pontatlanul a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi okra vald
kioktatasra. A tanudkihallgatast szabalyozé normak és a toretlen birdi gyakorlat szerint a
figyelmeztetések sorrendje nem keverhetd, el0szor kell a mentességi okokat tisztazni és
ezutan kell figyelmeztetni a tanit a Be.85.§ (3) bekezdésében irtakra. Az eljarasi
szabalysértés csak relativ, a bizonyitékok értékelhetéségét nem érintette.

sértettet a birdsag a 2009. junius 23-i targyalason ismételten kihallgatta. Sziikségtelendl
figyelmeztette azonban a tanut jogaira és kotelezettségeire, mert a kovetett birdi gyakorlat
szerint egy eljarasi szakban, tehat az els6foku targyalason is, elégséges egy izben a
kioktatas. Masfel6l megjegyzendd, hogy a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott
relativ mentességi jogra indokolatlan volt a figyelmeztetés, mert a durva biincselekményt
elszenvedd sértettnél fel sem meriilt, hogy 6nmagat, vagy hozzatartozoéjat blincselekmény
elkdvetésével vadolna.

A megyei birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallas
azonban hianyossagai folytan részben megalapozatlan.



Megalapozatlansagot jelent, hogy az els6fokl birdsag az eljarasban lefolytatott bizonyitas
ellenére a hitelt érdeml6 elmeorvos szakérti vélemény adatait feltétlen indokoltsaga
ellenére nem foglalta tényallasba, ezen tilmenben a vadlott korabbi biintetésének adatait
is hianyosan rogzitette a hatarozatban.

A Be.351.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt megalapozatlansag a masodfokl eljarasban
kikliszobolhet6 volt.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja, az iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint egésziti ki.

e A 3. oldal 3. bekezdésében megallapitja, hogy a vadlott a vadbeli cselekmények
idejen nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leéplilésben, tudatzavarban, kéros szint(i személyiségzavarban, mely kizarta vagy
korlatozta volna beszamitasi képességét.

e A 3. oldal 4. bekezdésében megallapitja, hogy a vadlott a 3 évi bortdonblintetésbdl,
miutan vele szemben enyhébb, foghaz végrehaijtasi fokozatot allapitottak meg,
2000. marcius 1-jén szabadult feltételes szabadsagra bocsatassal. A biintetés
kitoltésének idopontja 2001. marcius 1-je.

A tényallas kiegészitése egyrészt a nyomozati iratok I. kotet 613-615. lapszam alatt csatolt,
valamint a birdsagi eljarasban is megerOsitett elmeorvos szakért6i vélemény
megallapitasain, masfel6l a Szolnoki Varosi Birdsag B.1177/1997/11-14. szamu iratain
alapult.

Az elmeorvos szakértdi bizonyitast érintéen a védo altal a nyilvanos lilésen felvetettekre a
masodfoku birésag az alabbiakat jegyzi meg. Az elmeorvos szakértdk a nyomozas soran
hatarozott, egyértelml, szakmailag megfeleléen indokolt véleményt terjesztettek eld,
miszerint a vadlott nem szenvedett az elkdvetés idején olyan koéros elmeallapotban,mely a
beszamitasi képességét kizarna, vagy korlatozna. Az els6fokd birdsag koriltekintéen
folytatta le e korben is a bizonyitast. Az elmeorvos szakértOk a birdsagi eljarasban a
kiegészitd szakértdi véleményben megerdsitették korabbi megallapitdsaikat. A szakértGi
vélemény megalapozott, nem tekinthetd hianyosnak, homalyosnak, ezért a tényallas
alapjat képezi. A védo perbeszédében a szakért6i vélemény megallapitasainak kifogasaval
lényegében az okszer( els6 bir6i mérlegelést tamadta, melyre nincs torvényi lehetbség.
Nem merdilt fel olyan koriilmény sem, mely az elmeorvos szakértGi bizonyitast aggalyossa
tette volna, ezért a hivatkozott szakvéleményre kellett alapitani a tényallast, igy a vadlott
beszamitasi képessége korlatozottsaganak tényallasba foglalasara és a Btk.24.§ (2)
bekezdés alkalmazasara nem keriilhetett sor.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.352.§ (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az itélet indokolasa kapcsan mas (igyekhez hasonldan itt is kiemeli az itél6établa, hogy
szilkségtelen a vadlotti védekezés jegyzokonyvi részletességli megjelenitése a



hatarozatban (9. oldal kézepétdl 15. oldal elejéig tartd rész), mely megneheziti az itélet
megfeleld attekinthet0ségét. Elégséges a vadlotti vallomas Iényegének megjeldlése, foként
ilyen tartalom mellett, amikor a vad f0 részeit a terhelt elismerte.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika
szabalyainak megfelelGen értékelte. Részletesen vizsgalta a vadlott vallomasait, melyekben
a terhelt a vadbeli blincselekményeket beismerte. A terhelti védekezésben észlelhetd
kisebb eltérések nem voltak kihatassal a biintetojogi fokérdésekre. A vadlott vallomasait
erbsitette meg kozvetett formaban a tanibizonyitds anyaga, a szakértGi vélemények és a
helyszin adatai is. Az els6 birdi mérlegelés hibatlan, az els6 fokon eljart birdsag az
indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Elsddlegesen kiemeli az itél6tabla, hogy az adott ligyben az elkdvetéskor hatalyos anyagi
jogi normat kellett alkalmazni a Btk.2.§-a alapjan, mert az elbiralas idején hatalyos biintetd
torvény nem enyhébb, s6t Iényegesen szigorubb, mint az elkdvetéskor hatalyos jogszabaly.

Az els6 fokon eljart birdsag helytalldan allapitotta meg mindkét sértett ellen a vadlott dlési
szandékat. Az olési szandék azonban helyesen mind a két sértettnél egyenes és nem
eshetbleges, ennyiben a masodfoku birdsag helyesbiti az els6 birdi indokolast.

A vadlott az elsd cselekményrészben az idds sértett ellen egy nehéz, élet kioltasara
alkalmas kardval tamadott. Nagy erOvel (tott életfontossagu képleteket tartalmazo
testtajra, fejre, minek kovetkeztében a sértett olyan sulyos koponya és agyi sériiléseket
szenvedett, hogy a helyszinen meghalt. A cselekmény nem volt motivalatlan, mint ahogy a
masodik cselekmény sértettjénél sem, ahol a vadlott kitartd szandékkal, tordtt tveggel
tamadott életfontossagu testtdjak felé és okozott sulyos, részben maradandd
fogyatékossagot eredményez6 sériilést. Az életveszélyes, vagy haldlos eredmény
elmaradasa csak a véletlenen mult.

Az itélétabla ezért Ggy itélte meg, hogy az elkdvetés adott pillanatdban a vadlott a
sértettek életét ki kivanta oltani, mely eredmény az els6 cselekménynél be is kdvetkezett.
Az egyenes szandéku o6lés a kifejtettek folytan mindkét sértettnél megallapithatd. Ezen
okok miatt a tablabirdsag mellézi az itélet 15. oldalanak 2. bekezdésébdl sértettnél az
eshetfleges szandékra utalast, mint ahogy az enyhébb szandék felhivasat a 19. oldal
utolsd bekezdésébdl, mely egyébként sértettre vonatkozdan ellentétben is all az eldbb
idézett itéleti bekezdéssel.

A megyei birésag a bilintetd torvénynek megfeleléen mindsitette a cselekmény mindkét
részét nyereségvagybdl elkovetettként, mint ahogy helyes a tobb emberen elkdvetett
emberolés kisérlete torvényi egységének megallapitasa is. Egyetértett a masodfoku birdsag
azzal is, hogy a kiilonds kegyetlenséggel, illetve részben kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés
mindsité korldlmény torvényi elbfeltételei maradéktalanul nem valdsultak meg. Ez
sértettnél merdlt fel, mivel sértett esetében a Iényegében egymozzanatl, egy Utéssel
véghezvitt 6lésnél a kilonos kegyetlenség nem johet szoba.

ellen ugyan a vadlott kitartéan tdmadott az eszkdzzel, de dontéen épp a tdmadas formaja,
intenzitdasa, a kilonds kegyetlenséget el nem ér6 durvasaga miatt mindsithetd a



cselekmény emberolés kisérletének. Részben ezen okok folytan a sulyosabban mindsiilo
eset nem valdsult meg. Masfel6l a sértetti sériilések jellege, a vadlotti elkdvetési
magatartas tiikrében sem vonhato kdvetkeztetés az elkdvetd olyan foki embertelenségére,
melyet a kiilénos kegyetlenséggel elkdvetés a torvény szerint megkivan.

A hatdrozat mindsitésre vonatkozo rendelkezései csak annyiban voltak helyesbitendok,
hogy a kisérlet torvényhelyét a kdvetett gyakorlat szerint mell6zni kellett, mert az altalanos
részi torvényhely az indokolasba tartozd rész [BKv.61.3.a)].

Az els6fokd birdsag a blintetés kiszabdsa soran irdnyadd korilményeket alapvetéen
helyesen feltarta. A sulyositd tényezdk koziil azonban mell6zend6 a ,,mindenaron éncélu
pénzszerzés jatékgépezés céljabdl" torténd elkdvetés. A haszonszerzés végetti elkdvetés
ugyanis értékelést nyert a Btk.166.§ (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott mindsitd
koriilményben. Kilén a haszonszerzésre iranyuld motivum nem sulyosit.

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés és mellékbiintetés torvényes. A foblintetés
inkabb enyhe, mert a sulyos megitélésl blintettet elkdvetd vadlottnal indokolt lett volna
életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa. A vadlott terhére bejelentett (igyészi
fellebbezés hianyaban sulyositasra ugyanakkor nem kertilhetett sor.

Ertelemszer(ien a biintetés tul stlyosnak semmiképp sem tekinthetd, Iényeges enyhitése
szoba sem kerllhetett, igy a védai fellebbezés nem volt alapos.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak szintén megfelelnek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytall6 indokai alapjan is - helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A tablabirésag a masodfokd eljarasban felmeriilt bliniligyi koltséget a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2010. szeptember 13.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.878/2008/50. szamu itélete a
masodfoku hatarozat folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2010. szeptember 13.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



A kiadmany hitelédl:

- kiado -



