Debreceni [tél6t3bla
Bf.11.370/2010/6.s5z.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi szeptember héd
13. napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta, 2010. szeptember 27. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kilénosen nagy kart okozd csalas blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt
vadlott ellen inditott biintetoligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. évi
marcius ho 9. napjan kihirdetett 6.B.638/2009/25. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A vadlott bortonblintetését 2 (kettd) évre sulyositja, mely végrehajtasa felfliggesztésének
probaidejét 3 (harom) évre emeli.

A csalas biintettének kisérlete vonatkozasaban mellozi a Btk. 16.§-ra utalast.

Egyebekben az elsO foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen
I.rend( vadlott anyja neve.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez6 részben megjelolt itéletével I.rend(i vadlott neve csalas
blintettének kisérlete [Btk. 318.§ (1), (6) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége [Btk.276.§, Btk. 12.§ (2) bekezdés] miatt halmazati
bintetésil egy év bortdnbiintetésre itélte, melyet végrehajtasaban kettd évi probaidore
rendelt felfliggeszteni. Rendelkezett a lefoglalt binjelek sorsardl és az eljaras soran
felmerdlt bdnligyi koltség viselésérdl.

Az els§ fokl itélet ellen az Ugyész sulyositds végett fellebbezett. irdsban indokolt
jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy a vadlott altal a sértettnek megkuldétt szamla
masolatok - a megyei birdsag allaspontjatol eltéréen - a sértett megtévesztésére
alkalmasak voltak, e korben annak pedig nincs jelent6sége, hogy kifizetésnél
szolgalhatnak-e megfelel6 bizonylatul. A kar bekdvetkezése kizardlag azért maradhatott el,
mert a sértettnél az ellen6rzési mechanizmus megfeleléen mdlkodott, és a valdtlan
tartalmd, illetve hamis okiratok valdtlansagat észlelték, mely azonban nem azt jelenti, hogy
a megkulldott okiratok eleve alkalmatlanok lettek volna a megtévesztésre és ezaltal a
karokozasra. Utalt arra, hogy a csalas blintette kisérletének alkalmassaga esetére a
kiszabott biintetés a torvényi minimumot, igy a két évet sem éri el, melyre figyelemmel az
iranyadd blindsségi koriilmények mellett mindenképpen hosszabb tartami, am
végrehajtando szabadsagvesztés indokolt.



A megyei birdsag itélete ellen masrészrol a védo és a terhelt - blincselekmény hianyaban
torténd - felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A védo irasban indokolt jogorvoslati kérelmében az itéleti tényalldas megalapozottsagat, a
vad torvényességét, a megyei birdsag bizonyitékértékelésének helyességét vitatta, egyben
utalt arra, hogy a két nagyobb 0Osszegli szamla masolata a sértett azon nyilatkozatat
kdvetéen kerllt megkildésre, melyben a sértett a szamlakat mar el0zetesen vitatta.
Allaspontja alapjan a vadirat a terheltnek konkrétan felrohatd magtartast nem tartalmazott.
Az ligyészség képviseldje a vad helyességét nem is bizonyitotta az eljaras soran, ellenben a
terhelt igazolta azt, hogy nem volt jelen a szamlak kiallitasakor, arra utasitast sem adott.
Kifogasolta azt, hogy a terhelti védekezést ennek ellenére elvetette a birdsag. A tényallas
megalapozatlansagat az Ugyfelderitési kotelezettség elmulasztasaban jelolte meg.
Tovabbra is allitotta, hogy az els6 szamla nem a terhelt utasitasara kerilt megkildésre a
sertettnek. Utalt arra, hogy az egyenlegkozlG sértett részere torténé megkiildésére nem a
vadlott dltal, vagy utasitdsa alapjan, hanem a Kft. kdnyvvizsgalata soran keriilt sor. Igy a
sértett megtévesztésére iranyuld szandék allaspontja szerint szoba sem johet a terhelt
esetében, melynek okan blincselekmény sem valdsult meg. Kifogasolta az els6 foku itélet
11. oldalanak masodik bekezdésében irtakat a hitlen kezelésre utalassal dsszefliggésben,
mely birdi allaspont mell6zését inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.215/2010/1-1. szamu atirataban és az itélétabla
nyilvanos ulésén tartott perbeszédében is az (ligyeszi fellebbezeést és annak indokait
fenntartva a kiszabott blintetés sulyositasat inditvanyozta. Atirataban inditvanyt tett a
tényallas kiegészitésére is akként, hogy a terhelt a két nagyobb 6sszegrdl sz0l6 szamlat és
a hamis felmérési igazolasokat 2008. januar 29-én irt levelével egyiitt faxon kiildte el a és
Kft-nek.

A védelem a masodfoku nyilvanos Uilésen megtartott perbeszédben a felmentésre iranyuld
fellebbezést, az irasbeli indokokkal egyezden fenntartotta.

A terhelt utolsd sz6 jogan artatlansagat hangoztatta.

Az Ugyészi perorvoslat teljes egészében, mig a védo vadelvet sértd ténymegallapitassal
kapcsolatos fellebbezése kisebb részben alapos, mig a felmentésre iranyuld védoi és
terhelti jogorvoslat alaptalan.

Az itélotabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen eljarva a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan biralta fellil a megyei birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarasat teljes
terjedelmében.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi szabalyokat dontéen
betartotta, a Be. 2.§ (4) bekezdésében irt eljarasi szabalyt kisebb mértékben ugyanakkor
megsértette, mikor a vadiratban foglaltakon tuli blincselekmény elkdvetésével kapcsolatos
megallapitasokat tett.



Igy az els6 foku itélet 3. oldalanak utolsd elStti bekezdésébdl az itélétabla melldzi a ,s ez
alapjan fentebb részletezett 36.402.918 forintos projekt tekinthetéen bizonyithatdan,
minimum 49.440.000 forint kifizetése tortént meg a Kft-tol a Kft. irdnyaba" szévegrészt,
valamint az ezzel kapcsolatos indokolast az itélet 10. és 11. oldalarol, a 11. oldal 1.
mondataval bezardlag. E korben folyt nyomozast a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foligyészség 2009. junius 23. napjan kelt B.1297/2008/20-II. szamu hatarozataval
megsziintette, mely hatarozat egy példanya a vadirathoz mellékelésre is kerilt. E téren
vademelésre igy sor sem keriilhetett.

Szintén melldzni sziikséges az itélet 3. oldalanak utols6 bekezdése és 4. oldal elso
bekezdésének zardjelben szereplé - egyebekben pontatlan - megadllapitdsait. E
megallapitasok ugyanis, ahogyan arra helyesen is utalt a megyei birdosag, nem képezték a
vadirati tényallitdsok részét, igy azok itéletben torténd rogzitése a vadelvet sértené. [Be.2.§
(4) bekezdés]

A megyei birdsag eljarasi szabalysértése az érdemi fellilbiralatra nem volt kihatassal.

Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlen eleget téve dontéen
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
hidnyossaga miatt az iratok tartalma alapjan pusztan kisebb mértékben szorul korrekcidra
az alabbiakkal.

Az itélet 2. oldalan, vadlott Kft- ({gyvezetdi mindségével kapcsolatos itéleti
ténymegallapitas azzal egészitendd ki, hogy a terhelt 2008. marcius 25. napjaig latta el a
vezetod tisztségviseldi posztot, 2008. januar 1. napjatdl egyediil, 6nallé cégjegyzési joggal. [
Kft. cégmasolata, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendo6r-fékapitanysag
15000/43/2008.bii. nyomozasi irat III. kotet 827.0.]

Az itélet 4. oldal 2. bekezdése azzal a megallapitassal egészitendd ki, hogy a terhelt 2008.
januar 29. napjan keltezett és cégszer(i kézalairasaval ellatott levelét, és annak mellékleteit
képez6 szamlamasolatokat - koztiik a két nagyobb 6sszegli szamla masolati példanyat is -,
valamint a hamis teljesitési igazolasokat és szallitdleveleket faxon juttatta el a és Kft-nek.
[Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rend6r-fokapitanysag 15000/43/2008.bii. nyomozasi irat
I. kotet 147.0.; aldirasi cimpéldany nyomozasi irat III. kétet 875.0.]

E kiegészitésekkel az itéleti tényallds minden tekintetben megalapozotta valt, igy az a Be.
352.8 (2) bekezdés alapjan a felllbiralat alapjat képezte.

A megyei birdsag koriltekintd eljarast kovetéen helyesen vetette el a terhelt
blincselekmények elkovetését tagadd, a bizonyitasi anyaggal szoges ellentétben allo
védekezését, melynek észérvekkel alatamasztott, logikai hibaktol mentes indokat adta.

A vadbeli idészakban a terhelt vezetésével mikodé Kft-nél munkat végzo taninak az
eljaras soran végig kovetkezetes vallomasa, tanu vallomasa, valamint nyomozas soran
megtett tandvallomasa egymast erdsitve és alatdmasztva valéban nem hagytak semmilyen
aggalyt afeldl, hogy a tényallasban irt cégligyeket a terhelt egy személyben intézve a vad



targyava tett fiktiv szamlak kiallitdsara utasitast adott. Arra is helyesen utalt a megyei
birdsag, hogy a terheltnek minderre - védekezésével ellentétben - térben és idoben
egyértelmien alkalma és lehetdsége is volt.

A megyei birdsag helytalldan mutatott ra arra is, hogy taninak az eljaras késdbbi szakaban
tortént vallomasvaltoztatasa - ellentétben a védelmi hivatkozassal - miért nem fogadhatd
el. Csak ismételni tudja az itél6établa azt, hogy tani a nyomozas soran hatarozottan
szamolt be a szamlazas altaldnos ligymenetérdl, igy arrdl is, hogy a munkavégzés
kiszdmlazasa nem szdllitblevél alapjan, hanem terhelti diktalas alapjan tortént. Jollehet,
hogy az eljaras késGbbi szakaszaban a szamla kiallitasara utasitast adé személyként mar
nem a terheltet, hanem szembesitéseket kovetden mas-mas személyt jelolt meg, azonban
bizonytalansaga egyértelmlien magyarazhatd az emlékképek idémulassal torténd
kéztudomasu elhalvanyodasaval.

Okirati bizonyitékok alapjan, nem is vitatottan, helytalléan keriilt megallapitasra az a tény
is, hogy a sértett 2008. januarban egyenlegértesitd alapjan értesiilt e fiktiv szamlakrdl,
melyek masolatat és azok jogossagat igazolni hivatott hamis teljesitési igazolasokat mar a
terhelt kiildte meg a és Kft. sértett részére.

A terhelt védekezésének elvetése nem volt tehat eredménnyel vitathatd a birdi mérlegelést
kévetben megallapitott tényallas alapossaga okan.

Az iranyadd tényallds alapjan a megyei birdsag okszerlen kovetkeztetett a terhelt
blindsségére. A blincselekmények torvényi mindsitése is helyes.

A megyei birdsag helytalldan jutott arra a koOvetkeztetésre is, hogy a terhelt csalard
magatartdsa a csalds torvényi tényallasba Utkozik. Helyesen mutatott ra arra, hogy a
terhelti biintetend0 magatartas eredményeként mas személy vagyonaban beadlld
értékndvekedés is a jogtalan haszon fogalmi kdrébe esik. A vadlotti cselekvdség sikere
esetén a Kft. vagyona kétségkiviil jogtalanul gyarapodott volna.

A megyei birésag azonban alaptalanul tulajdonitott jelent6séget annak, hogy a szamlak
eredetben, illetleg masolatban keriiltek-e megkiildésre a sértett részére. Kiemelkedd
jelent0séggel e korben az bir, hogy a sértetti cég és a Kft. kdzott a felek altal kidolgozott
és ekként is m(ikodo pénziigyi elszamolasi rendszer kijatszasara torténo terhelti torekedés
minden kétséget nélkilozO bizonyossaggal megallapithatd volt. A valdtlan teljesitési
kovetelésre vonatkozd szamlak eredetijének kidllitasara a terhelt adott utasitast, melyet
kdvetden e szamlak masolatai a Kft. konyvelésében szerepeltek. E szamlamasolatokat
alapul véve megkildott egyenlegértesitére tortént sértetti megkeresést kovetéen vadlott a
valdtlan tartalmu szamlamasolatokat a sértettnek faxon megkiildte, egyben azokhoz a felek
altal kidolgozott elszdamolasi rendszernek latszdlag megfeleld, kifizetés jogossagat
megalapoz6 hamis okiratokat is mellékelt. E terhelti cselekviség egyértelmiien magaban
hordozta a sértett megtévesztésére torekvést. A kar bekovetkezése kizardlag a sértetti cég
ellendrz6 mechanizmusanak kelld miikodése kovetkeztében maradhatott el, nem pedig a
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megtévesztési szandéka fokozatosan alakult-e ki, vagy sem, illetdleg az is, hogy eredetileg



mire iranyult, mint ahogy a szamlamasolatok bizonylatolasi rendnek megfeleldsége sem bir
a megtévesztés korében jelentdséggel.

Igy tévedett az elséfokl birdsag az elkovetési eszkoz alkalmatlansaga kérdésében.

Az eszkéz akkor alkalmatlan, ha az adott korilmények kozott, illetleg az alkalmazott
modon, mértékben vagy mennyiségben nem alkalmas a szandékolt eredmény
elGidézésére, bar arra mas kortlmények kozott, modon, mértékben vagy mennyiségben
felhasznalva alkalmas lenne. [Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga Bfv.I1.1030/2005/6.
szamu végzése]

A birdi gyakorlat azonban kovetkezetes abban, hogy az elkévetés mddja nem teszi eleve
kizartta az illetéktelenil megszerezni kivant pénzeszkdzok kifizetését, azokhoz
jogosulatlanul torténd hozzajutas lehetoségét, amennyiben a sértett kiilséleg, igy a terhelt
altal is felismerhetd ellenOrzési mechanizmusa egészének, vagy e kilsG ellen6rzési
mechanizmust biztositani hivatott, vagy kivaltd jogi kornyezetnek a kijatszasara, a jogossag
latszatanak keltésével torekszik az elkdvetd. Az elkdvetés modja még akkor is objektive és
relative is alkalmas a megtévesztésre, ha a sértett belsd ellen6rzési mechanizmusa a
tényleges kar bekovetkezésének gatat szab. [BH.1990.244.; BH.1992.289.]

Figyelmen kiviil nem hagyhato6 koriilmény az sem, hogy a Kft. kdvetelésének jogossagat a
sértetti cég elozetesen, de utdbb sem azért vitatta, mert szamlamasolatok keriltek
megkildésre, hanem azért, mert a kiszamlazott munka elvégzését, és a teljesitési
igazolasok valdsagtartalmat nem fogadta el. Ugyanakkor a vitatott kdvetelésnek a jogilag
szabalyozott - jelen esetben szerzédéses - kornyezettdl eltérd mddon, az ellenérdek(i fél
hozzajarulasa nélkil vald megszerzése, vagy arra torekvés a haszonszerzési célzat
jogtalansagan nem valtoztat. [BH.2005.200.]

A Kft. kdvetelésének elOzetes vitatasa jelentdséggel a megtévesztés alkalmassaga korében
mar csak azért sem birhat, mert a vad részét nem képezd, bizonylatszamu, forint 6sszegl
szamla jogossagat a vad targyava tett tobbi szamlaval egyezGen szintén nem ismerte el a
sértett, azt utdbbb mégis kiegyenlitette. A Kft. és a sértetti cég kozott emiatt a masodfoku
eljarassal egyidejlileg polgari per is folyt. [fizetési meghagyas, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Rendor-fokapitanysag 15000/43/2008.bli. nyomozasi irat I. kdtet 201.0.]

El6zGekre figyelemmel kijelenthetd, hogy vadlott altal megvaldsitott Btk. 318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds blntett Btk.
16.§ szerinti kisérlete objektive, és relative is alkalmas volt - a vad targyava tett -
szandékolt eredmény, igy a Kft. jogosulatlan gazdagodasanak elGidézésére, melyre
figyelemmel a Btk. 17.§ (2) bekezdés szerinti korlatlan enyhités lehetGsége sem johet
szamitasba.

A hamis maganokiratok felhasznalasa miatt a Btk. 276.§ szerinti maganokirat-hamisitas
vétségének Btk. 12.§ (2) bekezdésben irt folytatolagos elkdvetése is kétségkivil
megvaldsult.



A bintetés kiszabasa korében megyei birdsag altal szamba vett sulyositdé korilmények
kozidl mellozendd az 1-1 rendbeli blincselekmény megvaldsulasara figyelemmel, a
halmazatra utalds, ugyanis az a kett0s értékelés tilalmaba (itkzne a Btk. 85.§ szerinti
halmazati szabalyok egyidejli alkalmazasa mellett.

Az ekként helyesbitett, egyebekben az els6foku birdsag altal teljes korlien szamba vett
blindsségi korilmények mellett a csalas blintette bilintetési tételének minimumat elérd
szabadsagvesztés, igy kettd év bortdonbiintetés alkalmazasa mindenképpen sziikséges, de
egyben elégséges is a Btk. 37.§-ban és 83.§-ban irt biintetési célok és elvek maradéktalan
megvalosulasahoz.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésének alkalmazasat a terhelt kedvezo
személyi koriilményeinek kedvezd volta kétségkivil indokolta, azonban a probaidd
tartamanak felemelése a két éves bortonbilintetéshez mérten mindenképpen indokolt volt,
mely probaidd a terheltet a jovoben kellGen birhatja torvénytisztelo életmdd folytatasara.

A LegfelsObb Birdsag 61/2008 BK véleményére figyelemmel a csalas blntett kisérlete
korében a Btk. 16.§-ara sziikségteleniil utalt a megyei birésag az itélet rendelkezo
részében.

Az elsd foku itélet egyéb rendelkezései - a terhelt anyja nevében szerepl6 elirdst leszamitva
- torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta az
elso foku birdsag itéletét, mig annak sziikséges pontositast kdveto helybenhagyasardl a Be.
371.8 (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2010. szeptember 27.

Dr. Kardos Sandor sk.  dr. Gomori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. marcius 9. napjan kihirdetett
6.B.638/2009/25. szamu itélete jelen masodfoku itéletben irt valtoztatassal 2010.
szeptember 27. napjan jogerore emelkedett, és a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehajthatdva valt.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



