Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.836/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, az Ambrus Ugyvédi Iroda, (gyintézé: dr. Ambrus Péter
ugyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek az Igazsagigyi és Rendészeti
Minisztérium Igazsagugyi Kodifikacios és Szolgaltatasi Féosztaly Jogi Képviseleti
Osztaly ( 1054 Budapest, Kossuth tér 4., (igyintézé: dr. Gréf Eva jogtanacsos ) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. marcius 6. napjan kelt 2. P. 634.830/2004/30. szdmu itélete ellen a
felperes 2007. majus 22. napjan 32. sorszamon elbterjesztett és 2007. junius 28.
napjan Pf. 3. sorszamon megindokolt fellebbezése folytan - targyalason - meghozta
a kovetkez6

Kbézbens6 itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a jogalap tekintetében
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperest a felperes 1998. november 22. és
2001. aprilis 12. napja koézotti idében fennallott elézetes letartoztatasaval oki
O0sszefliggésben kartalanitasi kdtelezettseg terheli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek
240.000 ( kétszaznegyvenezer ) forint masodfoku perkdltséget.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2004. december 29. napjan elbterjesztett keresetében az alperest é€s az
Orszdgos Rendér-fékapitanysagot 309.532.192 Ft vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritésére kérte kotelezni. Keresete alapjaul azt jeldlte meg, hogy a Févarosi
Birosag el6tt 12. B. 491/1999. szam alatt folyamatban volt perrel 6sszefiiggésben
1998. november 20. és 2001. aprilis 12. napja kozoétti idében elbzetes
letartoztatasban volt, de 6t a terhére rott vadak alol felmentették. Fogvatartasa ideje
alatt tobb alkalommal megsértették az Alkotmanyban biztositott alapvetd jogait.
Kdvetelése jogcimeként a blntetbeljarasrdl sz6lé 1998. évi XIX. térvény ( Uj Be. )



580. § (1) bekezdés Il. a) pontjat jeldlte meg. Az érvényesitett nem vagyoni kart
illetéen kifejtette, hogy 0Osszesen 875 napot volt elézetes fogvatartdsban. A
fogvatartasat kovetkezetesen a jogtalan jelzbvel illette. Nem vagyoni karként
hivatkozott arra, hogy hazassaga megromliott, elvalt, gyermekével harmonikus
kapcsolatot nem tudott kialakitani, hiszen csak a csaladi beszél6ék alkalmaval
lathatta. A nem vagyoni kartalanitasra vonatkozo kereseti kérelmét 6sszességében
25.000.000 Ft-ra leszdllitotta. A vagyoni kar Kkoérében jovedelemkiesést
ervényesitett, melyet a "M-M. V." Kft. 1998. november 3-i munkaltatoi
nyilatkozataval kivant igazolni, és hogy e cégnél 1998. december 1. napjatdl
munkaba allhatott volna. Havi 350.000 Ft nettd 6sszeg alapulvételével 28 honapra
O0sszesen 9.800.000 Ft kovetelést érvényesitett. Ennek elvetése esetén a
blntetélgyben a felperes altal kozolt alkalmi munkabdl szarmazdé havi 50.000 Ft-os
jovedelem alapjan 1.400.000 Ft elmaradt jovedelmet jeldlt meg. Az alperesi
ellenkérelem ismeretében tagadta, hogy a kartalanitast kizard ok allna fenn. ( Az
Orszagos Rendér-fOkapitanysag tekintetében a keresettdl vald eldllast kdzolt, e
targyban az elséfoku birésag 2006. augusztus 31. napjan 20. sorszam alatt
permegszintetd rendelkezést hozott. )

Az alperes ellenkérelmében a felperes kovetelését vitatta, a keresetet a felperest
terhelé bizonyitas hidnyaban elutasitani kérte. Kifogasolta, hogy a felperes a
kartalanitasi kérelméhez nem csatolta az igényét alatamasztd okiratokat. Az eredeti
keresetben megjeldlt egyes karelemek tekintetében kifejtette, hogy a fogvatartas
korilményeivel kapcsolatos és a fogvatartottakat a buntetések és az intézkedések
végrehajtasarol szold 1979. évi 11. térvényerejl rendelet ( Bvtvr. ) és végrehaijtasi
rendeletei értelmében megilletd jogok esetleges jogellenes megsértésével okozott
karok megtéritése a karokozéval és nem az alperessel szemben érvényesithetd. Az
ilyen jellegi kar megtéritésére az uj Be. 580. §-a alapjan nem kotelezhet6. A
felperes jovedelemveszteségét nem bizonyitotta, de a megjeldlt 6sszegszerliség
alapjan ramutatott, hogy az csak minden kétséget kizard bizonyitas alapjan
ervényesithetd megalapozottan. A nem vagyoni sérelmeket illetben is arra
hivatkozott, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettsége ala tartoznak, és a mérték
megallapitasanal a Ptk. 355. §, Pp. 206. § és a 34/1992. ( VI. 1. ) AB hatarozat az
iranyado. A fogvatartasi kérilmények miatti mentalis és fizikai karok felmeriltét nem
vitatta, mint az el6zetes letartoztatassal altalaban egyuttjaro, kéztudomasu és ezért
kildbn bizonyitdsra nem szorul6 nem vagyoni sérelmet, a megjeldlt
O0sszegszerlséget azonban jelentésen eltulzottnak tartotta. A mddositott kereset
ismeretében fenntartotta, hogy az uj Be. 580. §-a a jogszabalyoknak megfeleléen
elrendelt és végrehajtott, azonban utdélag megalapozatlanna valt jogszeri
szabadsagmegvonasbdl ered6 karok enyhitésére szolgal, az ebbdl eredd
sérelmekért tartozik anyagi felelésséggel. A 2006. oktdber 5. napjan megtartott
targyalason ellenkérelmét modositotta azzal, hogy az 1998. november 5. napjan
felvett rendéri jelentés alapjan kartalanitast kizaré ok allapithaté meg, ugyanis a
felperes a hatdsag elél elrejt6zott, amit az tamaszt ala, hogy a felperes az 1998.
november 9. napja 10 drajara szol6 idézésére nem jelent meg. Erre tekintettel a
modositott kereset elutasitasat kérte. Tévesnek minésitette azt a megkozelitést,
hogy az el6zetes letartoztatas elrendelésének, illetve fenntartasanak a kizaré okkal



okozati Osszefliggésben kellene allnia. A szabadsagmegvonast jelent6
kényszerintézkedés bilntetbeljarasi térvényben foglalt feltételei értelemszeriien nem
azonosak és nem is lehetnek azonosak a kartalanitas feltételeivel. Elrendeléskor,
meghosszabbitaskor az elrejtézés veszélye allhat fenn, kartalanitast kizaré okként
pedig a blntetéeljarasi torvény az elrejtézést jeldli meg. Nem tartozik a
védekezéshez valo jog kdrébe a hatdsag eldl torténd elrejtozés.

A Févarosi Birosag 2007. marcius 6. napjan meghozott 2. P. 634.830/2004/30.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.244.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 900.000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes védekezése
alapjan vizsgalta, fennall-e kartalanitast kizar6 ok. A blntetéeljaras nyomozati
szakaszaban keletkezett bizonyitékok, mint kdzokiratok és a tanuvallomasok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes 1998. oktéber utols6 napjaiban azért
tavozott ismeretlen helyre csaladjatél, lakohelyétdl, mert tartott a bulntet6jogi
felelésségre vonastol, azaz elrejtézott a nyomozohatdésag eldl. A per soran a
felperes nem kozdlte, hogy pontosan hol volt, mit csinalt, személyes nyilatkozata
szerint vidéken dolgozott, azonban sem a helyrdl, sem a munka jellegérél, sem
munkaltatéjardl nem szamolt be, ezért az elséfoku birésag e targyban a felperes
allitdsait nem tudta valénak elfogadni. A felperes volt hazastarsanak vallomasat e
korben nagy sullyal vette figyelembe, aki akként nyilatkozott, hogy férje egyszerien
csak tavozott a lakasbdl, ,maskor ilyen nem fordult el6” és a tanu arra gondolt, hogy
férje ,valamilyen bajba kertlt’, ,valamilyen rendérségi gy lehet’. Az elséfoku
birosdg nem tudta pontosan megallapitani, hogy a felperes mikor érkezett vissza
vidékrol, de azt igen, hogy ekkor sem a csaladjahoz ment, hiszen a felesége harom
héten at nem tudott rola, anydsatdl tudta meg, hogy a felperes dnként bement a
rendbrségre és letartdztattak. Az elséfoku birdsag ezekbdl a kérilményekbdl azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy a felperes elrejt6zott a nyomozdhatosag elél.

A felperes édesanyja tanuvallomasaban t0bbszér hangsulyozta, hogy nem
szamoltatta el a fiat, nem tudta, mikor ment el és mikor jott vissza. Arra azonban
emlékezett, hogy 1998. oktdber végén vagy november elején keresték a rend6rok.
Az els6foku birésag allaspontja szerint tehat tény, hogy 1998. oktdber utolso
napjaitdl november 20-i renddrségi jelentkezéséig nem tudhato, hogy a felperes hol
tartozkodott, hiszen 6 maga sem adta ezt el6 részletesen. A tények, melyeket a
nyomozati iratok, az 1998. november 5-i rendéri jelentés rogzitenek, az elséfoku
birosag szerint ugy értékelheték, hogy a felperes a hatdsag eldl elrejtézott. 1998.
november 2-an és 3-an a nyomozohatdésagnak mar egyértelmien a felperest terheld
adatok alltak rendelkezésére, a pontos személyleiras is ismert volt, a felperest
beazonositottak. A november 5-i renddri jelentés rogzitette, hogy a felperes sem a
bejelentett lakcimén, sem az édesanyja altal kozolt tartozkodasi helyen nem volt
megtalalhatd, és ezen adatok alapjan kertlt sor az orszagos koérdzés kiadasara.
Abbodl a korilménybdl, hogy a korozés alatt allé személy nem jelenik meg a
szabalyszer(i november 9. napjara szoOld idézésre, a nyomozodhatdsag okkal



kOvetkeztetett arra - az els6foku bir6sag megitélése szerint -, hogy a felperes
elrejt6zott.

Az elsofoku birosdg nem fogadta el azt a felperesi allaspontot, miszerint a
védekezési szabadsdag tlkrében kellene polgari jogi értelemben mindsiteni a
felperes magatartasat. Az uj Be. 580. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye
kartalanitdsnak - egyebek mellett -, ha a terhelt a nyomozohatdsag eldl elrejtézott. A
41/2003. ( VII. 2. ) AB hatarozat altal nem érintett uj Be. 580. § (2) bekezdés a)
pontjdban szabalyozott kizar6 ok all fenn, nem tekintheté6 ugyanis a védelemhez
vald jog sérelmének, ha a torvény a kartalanitasbdl kizarja azt, aki elrejt6zott. A
blntetbeljarasban, miként arra az alkotmanybirdésagi hatarozat utal is, a terhelt
kikényszerithet6en koteles megjelenni a blntet6hatalmat gyakorlo hatésag el6tt. Ezt
indokolja az allam buntetdigényének eérvényesitése érdekében a tarsadalom
védelme, a kdzérdek. Az elséfoku birdosag jogértelmezése szerint a terheltnek
természetesen joga van a védekezéshez a bintetbeljaras soran és ebben a kérben
akar az elrejtbzéshez is, de ezt a magatartast a kartalanitashoz val6é jog
szempontjabdl ugy kell tekinteni, mint ami kizaré okot alapoz meg. A kizard okok
meghatarozasakor a terhelti magatartas és az alapos gyanu k6zétti kapcsolatot kell
vizsgalni. A felperes azon magatartasa, hogy a nyomozas elrendelésének
idépontjaban ismeretlen helyre tavozott, csaladtagjai nem tudtak a hollétérdl, és a
szabalyszer( idézésre nem jelent meg, alkalmas volt a blincselekmény ,egyszerd”
gyanujanak felkeltésére is. A nyomozdhatdsag szemszogébdl és az 1998. oktdber
végi, novemberi események idején kell vizsgalni, hogy a felperes magatartasa
értékelhet6-e elrejtbzésként. A blncselekmény alapos gyanujanak kialakulasaban a
felperes azon magatartasa is kozrejatszott, hogy tdébb hétre eltlint, elrejtézott,
idézésre nem jelent meg, és ez az els6foku birdsag megitélése szerint alkalmas a
kizarasi ok fennalldsanak megallapitdsara, amit nem tesz meg nem torténtté az a
felperesi magatartas, hogy utobb mintegy elére menekilve, dnként jelentkezett a
nyomozohatdosagnal. Az elséfoku birésag tehat az uj Be. 580. § (2) bekezdés a)
pontjaban szabalyozott kizard ok fennallta miatt utasitotta el a felperes keresetét.

Az els6foku birésag kifejtette tovabba, hogy a felperes azért nem tudott a
gyermekével az elbzetes letartéztatds 2001. &prilis 12-i megszakitasa utan
megfelel6 szll6-gyermek kapcsolatot kialakitani, mert mas dgyben a Pest Megyei
Bir6sag jogerds itélete alapjan hét év végrehajtandé szabadsagvesztés blntetésre
itélte és e buntetését kezdte meg. A felperes nem vagyoni karigénye alapjaul
hivatkozott szlil6-gyermek kapcsolat hidanya és az el6zetes letartdztatas kdzott nincs
okozati 6sszefliggés, hiszen a mas lgybeli biintetését csak 2006-ban toltotte ki a
felperes, és ekkortdl rendez6dni latszik csaladi kapcsolata. A vagyoni karigény
tekintetében az elséfoku birésag kifejtette, hogy az énmagaban a "K. Zs-val"
megkotott szerzédéssel nem bizonyithatd, minthogy a szerzdédés alapjan sem a
nyujtandd szolgaltatasok, sem az ellenszolgaltatas, sem a megallapodas
teljesithetdsége nincs bizonyitva. A felperes alkalmi munkabol szarmazo6 jovedelme
ugyancsak nem bizonyitott figyelemmel az 1998. november 20-i gyanusitottkénti
nyilatkozataban el6adottakra.



Az els6foku birosag a perkoltségrdol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott,
figyelembe véve a Pp. 86. § (3) bekezdését is, miszerint a kéltségmentesség esetén
is meg kell tériteni az ellenérdekl fél koltségeit, ami jelen esetben az alperes
képviseletének ellatasaval merdlt fel. A le nem rott kereseti illetékrél a 6/1986. ( VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag a keresete jogalapja
targyaban hozzon helyt add kézbensd itéletet, és az elséfoku birdosagot utasitsa a
kereset Osszegszerlisége tekintetében a targyalas folytatasara. Masodlagosan
esetleges pervesziése esetére az alperes javara megallapitott perkoliség felére
torténd mérséklését kérte ( 2007. oktdber 4. napjan megtartott targyalason tett
nyilatkozat ). Fellebbezésének részletes indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku
itélet téves megallapitasokat tartalmaz abban a kdrben, hogy a felperes nem
vagyoni karigényét kizarolag arra hivatkozassal terjesztette el6, hogy a letartoztatas
kOvetkeztében apai szerepét nem tudta gyakorolni, és emiatt gyermekével a
kapcsolata nem megfeleléen alakult. Az apa-gyermek kapcsolat hianya és az
elb6zetes letartoztatas kozott az elséfoku birdsag itélete szerint nincs okozati
kapcsolat, minthogy a felperes mas ugybeli blintetését csak 2006-ban toltotte ki, és
az els6foku birésag szerint az apa-gyermek kapcsolat azéta rendezédni latszik.
Ezzel szemben a felperes keresetének jogalapja elsésorban sajat jogan a
szabadsagtdl valdé megfosztas idészakara jard kartalanitas. A jogalap erésitése
érdekében hivatkozott a felperes a csaladi kapcsolatai megromlasara, melyek
Osszefuggésben allnak az artatlanul elbézetes letartoztatasban toltott idével. A
csaladi adatok inkabb a kereset 6sszegszerlisége alatdmasztasara szolgaltak, de
ezektdl flggetlenll is a kereset az uj Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontja alapjan
vizsgalandd, melyben foglaltakat a felperes igazolta. Az alperes érdemi
védekezésként kizaré okra hivatkozott, mégpedig az uj Be. 580. § (2) bekezdés a)
pontjanak elrejt6zott fordulatara. E korben azt tekintette eldontend6 jogkérdésnek,
hogy a felperes magatartasa értékelhet6-e az elrejtbzés megvaldsulasanak.
Ramutatott, hogy a polgari eljarasjog bizonyitasi rendszere alapjan a kizard ok
fennallasat az arra hivatkozo félnek, azaz az alperesnek kell bizonyitania, és ennek
sikertelenségébdél adodo jogkdvetkezmeények az alperes terhére esnek.

Az elrejtdzés megvaldsulasanak alatamasztasara az alperes egy, a blntetéugyben
keletkezett 1998. november 5-i rendéri jelentésre hivatkozott. Az elséfoku birésag
az itéleti tényallast a felek nyilatkozataira, a blntetéugy irataira, a meghallgatott
személyek elb6adasara alapitotta, €s ebbdl jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes keresete nem alapos. A felperes személyes elbéadasa az volt, hogy
november eleje és 20-a kdzott vidéken dolgozott. Ezzel kapcsolatban tényszerd,
hogy a felperes vallomasaban elbadta, az adott id6szakban mivel foglalkozott, mit
csinalt, a felperes sajat el6adasat és reakciojat életszer(inek mindsitette abban a
kérben, hogy nem nevezte meg vallomasaban sem a megbizdjat, sem a pontos
helyszint, hiszen az altala végzett testéri munka jellege és formaja a legnagyobb
diszkréciot kivanja. llyen munkat a felperes alkalmi jelleggel végzett, igy nyilvan sem
hivatalosan bejelentett munkaltatdja, sem rendszeres megbizdja nem volt, vagyis
ennek igazolasa nem allt médjaban. A felperes azzal is tisztdban van, hogy az adott



eseti megbizd sajat személyére tekintettel sem lenne hajlandd a polgari eljarasban
tanuvallomast tenni. A felperes volt hazastarsanak tanuvallomasat az itélet
indokolasa szerint az els6foku birésag nagy sullyal vette figyelembe. Tényszerien a
tanu ugy nyilatkozott, hogy a férje szé nélkul, hosszabb id6re eltavozott, és emiatt
rossz érzései voltak. De a tanu arrdl is nyilatkozott, hogy konkrétan azért gondoilta,
hogy valami gond van a felperessel, mivel a rend6érség idokdzben kereste. A tanu
eléadta, hogy mar korabban is el6fordult, hogy a felperes elment egy-két napra,
csak az nem fordult el6 korabban, hogy ilyen hosszu idére tavozott volna el. A tanu
arrél is hatarozott nyilatkozatot tett, hogy amikor a férje elment, egy széval sem
emlitette, hogy barmi problémaja volt, barmi el6l menekilnie kellene. Az elséfoku
birosag a tényallas részeként a tanu altal a kllvilagban tapasztalt konkrét adatokat,
tényeket értékelhet, a tanu gondolatai, érzései nem képezhetik a tényallas részét. A
felperes édesanyjanak vallomasat értékelve az elséfoku itélet hangsulyozta, hogy 6
a felperest nem szamoltatta el, nem tudta, mikor ment el és mikor j6tt vissza, arra
viszont emlékezett, hogy 1998. oktdber végén, november elején a rend6rok nala
keresték a fiat. A tanu el6adta, bar ezt az itéleti tényallas nem tartalmazta, hogy a
felperes neki korabban tett arrol emlitést, miszerint majd vidékre megy dolgozni, de
ennek pontos helyét és idejét nem kozdlte. A tanu nem emlékezett arra, hogy a
felperest keres6 rend6rok mondtak-e egyaltalan, hogy a felperesnek be kell menni a
rendérségre, vagy csak keresték. Nem emlékezett arra sem, hogy amennyiben
esetleg ko6zolték volna a rend6rok, hogy a felperes menjen be a rendérségre, erre
vonatkozoéan konkrét napot vagy idépontot akar széban megjeldltek volna. Es arrdl
sem tett emlitést a tanu, hogy irasbeli idézést vett volna at a fiat keres6 rend6roktdl.

A fellebbezés szerint a tényallas megallapitasa kérében Iényegesebb és célszerlibb
az okirati bizonyitékokra tamaszkodni. Jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a
nyomozast 1998. oktéber 30-an rendelték el, november 2-an és 3-an a felperesre
mar terheld adatok alltak rendelkezésre, és november 3-an az elfogaté parancsot
kibocsatottak. A perben relevanssa valt renddri jelentés november 5-én késziilt, és
aznapi torténéseket rogzitett. Az okirat tartalmabdl kiderll, hogy a felperessel
szemben mar a terhel6 adatok felmerilésével egyidejlleg kibocsatottak az elfogatd
parancsot anélkul, hogy 6t a lakcimérdl idézték volna vagy rovid uton megprobaltak
volna a lakcimérél elballitani. A rendéri jelentés felperes tartozkodasi helyének
megallapitasara vonatkozé része nem felel meg a valéosagnak. A felperes
jelentbéséget tulajdonitott annak, hogy vele szemben az elfogatd parancs
kibocsatasanak feltételei nem alltak fenn. Ramutatott, hogy az els6foku itélet szerint
,a blncselekmény alapos gyanujanak kialakulasaban a felperes azon magatartasa
is kdzrejatszott, hogy ... tobb hétre 'eltlint', elrejt6zétt, idézésre nem jelent meg”. A
levonhatd kovetkeztetés a felperes szerint az, hogy az altala tanusitott
magatartassal, barmi volt is az, kizart hogy erdsithette volna a vele szembeni alapos
gyanut, hiszen mar azel6tt kiadtak az elfogatd parancsot, miel6tt a hatdésag vele a
kapcsolatot megprébalta volna felvenni, vagyis az 6 magatartasa nem befolyasolta,
nem erdsithette az alapos gyanut.

A felperes is hivatkozott a 41/2003. ( VII. 2. ) AB hatarozatra, annak is a lll. rész B)
pont 2) pontjanak 4. bekezdésére, mely szerint a védelemhez val6 jog nem terjed Ki



az elrejtézésre illetve a szokésre; a védekezéshez vald jognak korlatot szabnak a
terhelt megjelenését, jelenlétét biztositd eljarasi kényszercselekmények. igy a
torvényalkotd6 nem sért alkotmanyos alapjogot, amikor kizarja az elb6zetes
letartoztatasért jard kartalanitdsbdl azt, aki az elrejt6zéssel, szdkéssel illetve a
szb6kés megkisérlésével az eljarasi kényszercselekményekre okot adott. A kizaro
oknak az eljarasi kényszercselekménnyel, azaz a felperes esetében az elbzetes
letartoztatas elrendelésével kell okozati 6sszefliggésben allnia. Akkor allapithato
meg a Kizard ok, ha az el6zetes letartoztatast ebbdl az okbol vagy mas mellett ebbdl
az okbdl is rendelik el. A kizar6é ok fennallasat csak konkrétan az uj Be. 580. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt térvényi tényallas megvaldsuldsa esetén lehet
megallapitani, ennek pedig egyértelmlien az elbzetes letartdéztatas elrendelésével
kell oksagi kapcsolatban allnia. A felperes fontosnak itélte az 1998. novemberében
még hatalyban volt a blntetdeljarasrél szold 1973. évi l. térvénynek ( régi Be. ) a 92.
§ (1) bekezdés a) pontja elemzését. Hangsulyozta, hogy a Pesti Kozponti Kerlileti
Birosag az el6zetes letartoztatast elrendelé végzését nem a szOkésre alapozta,
hanem hogy a blincselekmény targyi sulyara, a bintetés meértékére figyelemmel a
szokeés, elrejtbzés realis veszélyes fennall. Az elbzetes letartoztatas tovabbi
meghosszabbitd végzései sem tartalmaznak olyan indokot, miszerint a felperes
valaha mar megszokott vagy elrejt6zott volna a hatésag eldl. Csak ezek realis
veszélye volt hivatkozasi alap.

Ha a blntetébir6sag megitélése szerint a terhelt magatartasa megvalosit barmely
el6zetes letartoztatasi okot, jelen esetben akar az elrejtbzést, akkor annak
fennallasat a hatarozatdban meg is allapitja, és részletesen meg is indokolja. Az
onként jelentkezd terhelt magatartasat azonban a blintetébirosag nem értékelte
akként, hogy 6 elrejt6zott volna. A bilntetbbirdsag hatarozataival szemben az
alperes kozel 9 évvel késObb egyetlen renddri jelentés alapjan kialakult
feltételezése nem elégséges a kizaré ok megallapitasara. Ugyszintén az érintett
személyek kdzel 9 évvel késdbbi hianyos emlékeken alapuld, részben az tigy akkor
még nem ismert, de utdlag kiegészilt részleteinek keverésébdl is adodo érzelmi és
bels6 tudati elemekkel feltdltétt vallomasai nem szolgaltatnak olyan objektiv
adatokat, amelyek az emlitett rendéri jelentéssel kiegészilve, a buntetObirésag
hatarozatdban foglaltakkal ellentétes megallapitasra  vezethetnének. A
vallomasokbdl nem allapithatd meg, hogy a felperes a sajat dnfeladasat megel6z6
kb. két hetes id6szakban rejt6zkddétt volna. Csak az allapithatd meg tényként, hogy
édesanyjaval november 5-ét kovetéen el6szor a 20-at megel6z6 egy-két napban
talalkozott, és ekkor érteslilt, hogy 6t a rendérok keresték. Ezt kdvetbéen 1-2 napon
belll 6nként feladta magat. A felperes részletesen kifejtette, hogy a kartalanitast
kizaré ok megallapithatdésagahoz az alperesnek milyen okozati lancolatot kellene
bizonyitani, ami azonban nem jart sikerrel. Ramutatott, hogy a terheltnek igenis joga
van, viszonylag sz(ik id6 - jelen eset maximum tiz nap - és szilik egyéb keretek
ko6zott a sajat védelmére vald felkésziléssel megvalasztani az id6t, a helyet és a
védobjét ugy, hogy a szamara a legkedvez6bb feltételek mellett tudjon a hatdsag
rendelkezésére allni. Felperesi allaspont szerint a viszonylag révid idén belll térténd
Onfeladas mar dnmagaban cafolja az elrejt6zés tényét. A masodlagos fellebbezési
kérelmében a Pp. 75. § (1) és (2), 79. § (1) bekezdéseire, a 32/2003. (VIII. 22.



) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara, 3. § (6) bekezdésére, tovabba a
Legfels6bb Birésag BH. 1993. 52. és 1996. 321. szam alatt kdzzétett eseti
dontéseire alapozva kifejtette, hogy bar az ligy pertargy értéke jelentds, viszont az
uggyel alperes szamara felmerllt munkatevékenység mennyiségére és arra a
tényre figyelemmel, hogy az alperes tobb targyalasi napon nem jelent meg, a
részére megitélt munkadij, mint perkdltség eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert azt érdemben helyesnek és megalapozottnak
minésitette. Az els6foku birésag a tényallast mindenre kiterjedéen kelld
alapossaggal feltarta, a perbeli adatokat a Pp. 206. és 3. §-aban foglaltaknak
megfeleléen értékelte, az azokbdl levont kovetkeztetése logikus, okszer( és
bizonyitékokkal aladtamasztott. Tévesnek mindsitette azt a felperesi hivatkozast,
hogy az alperes a kartalanitast kizar6 okoknak altala torténd bizonyitasa esetén
mentesil a kartalanitasi kotelezettség aldl, mert a kizaré okokat a térvény nem a
kartalanitasi felel6sség aloli mentesilési szabalyként, hanem a kartalanitashoz valé
alanyi jog egyik torvényi el6feltételeként hatarozza meg. Ezeket a birdsagnak akkor
is kotelessége lenne vizsgalni, ha az alperes nem hivatkozna ra. A felperes tévesen
tulajdonit jelentéséget az elfogatd parancs kibocsatasanak. A blntetbeljarasbeli
kényszerintézkedés ( az elbzetes letartoztatas ) és az elfogatd parancs egymastol
eltéré rendeltetésl intézkedések, az utdbbi célja meghatarozott személy elfogasa
és hatésag elé allitdsa. Tévesnek tartotta azt a felperesi érvelést is, hogy az
els6foku birdsag egyetlen rendéri jelentést értékelt IEnyegesnek, szemben az egyéb
objektiv adatokkal. Az itélet indokolasa részletes, abbdl megallapithaté a birdsag
meggy6zédésének kialakulasa. Az alperes az un. szobeli idézés tényét - ami a
renddrségrol szolé jogszabaly értelmében megengedett eszkdéz - okirattal
bizonyitotta, és azt a birdsag egy adatként vette figyelembe a tanuvallomasok és
mas bizonyiték mellett. A perkoliségre vonatkozo rendelkezést is tdérvényesnek
mindsitette.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az elsofoku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezb6k szerint alapos.

Az els6foku birébsag a tényalladst nagyobb részt helyesen Aallapitotta meg.
Kiegészitéslil a masodfoku birésag rogziti, hogy nem all rendelkezésre a
felperesnek az drizetbevétel elleni panaszat elbirald Ugyészi hatarozat, ezért nem
allapithatd meg, hogy az O&rizetbevételi hatarozatban megjeldlt azon kitétellel,
miszerint ,hosszabb ideig volt szokésben,, a jogorvoslatot elbiralé szerv egyetértett-
e. Ugyszintén nem all rendelkezésre a felperes eldzetes letartdztatasanak
elrendelésére vonatkozé Ugyészi inditvany, tény viszont, hogy a felperes el6zetes
letartoztatasat elrendeld a Pesti Kézponti Kertleti Birosag altal 1998. november 22.
napjan meghozott UN. 519/1998/2. szadm( hatarozat indokolasa szerint a
blncselekmény targyi sulyara, a megallapitott bintetés mértékére tekintettel a



szOkeés, elrejtézés realis veszélye allt fenn, és alaposan lehetett attdl is tartani, hogy
a felperes szabadlabon hagyasa esetén a szervezett blnelkdvetésben jelentds
szerepet betdltd, jelenleg még szokésben lévd személlyel 6sszebeszélve az eljaras
eredményességét veszélyeztetné. Az ezt kdvetbéen meghozott egyetlen a felperes
elbzetes letartoztatdsat meghosszabbitd, azt masodfokon helybenhagy6 hatdrozat
nem tartalmazta a kényszerintézkedés okai k6zott, hogy a felperes szokésben lett
volna, a hatésag eldl elrejt6zott volna. Ha a felperes magatartasat igy értékelték
volna, ezt a kényszerintézkedés targyaban meghozott hatarozatoknak tartalmaznia
kellett volna, mert a szokés, elrejtbzés akkor is megalapozza az elbzetes
letartoztatast, ha annak mar csak meghosszabbitasarol kell donteni. Ehhez képest a
birosagi hatarozatok kizardlag a szdkés, elrejtézés veszélyérdl szdltak, de nem
azeért, mert a felperes barmely korabbi magatartasat igy értékelték volna. A veszélyt
kizarolag a felperes terhére rott cselekmény miatt kiszabhaté blntetési tétel
nagysagaval, az esetleges blnismétléssel indokoltak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosag téves kdvetkeztetést
vont le arra, hogy a felperes esetében kartalanitast kizaré ok all fenn. Az els6foku
birosdg a beszerzett blntetbeljarasi iratok és a lefolytatott tanubizonyitas adatai
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes esetében az uj Be. 580. § (1) bekezdés
[I. @) pontja szerinti kartalanitas kizard ok all fenn, mégpedig az 580. § (3) bekezdés
a) pontja miatt, minthogy a felperes a nyomozo hatosag eldl elrejt6zott. Az elséfoku
birosdg ezt egy a nyomozas soran 1998. november 5. napjan felvett jelentés
felperesre vonatkoz6 részére, tovabba a felperes édesanyja és volt hazastarsa
tanuvallomasanak bizonyos elemeire alapozta. Az elséfoku itélet jogi indokolasi
részében t6bbszo6r utalt ra, hogy a felperes 1998. oktéber vége, november eleje és
november 20. napja k6zétti idére nem tud elszdmolni azzal, hol tartdézkodott, mit
csinalt, jollehet 6t a nyomozo hatdésag kereste, sét allando bejelentett lakohelyén az
édesanyja részeére atadott egy szabalyszer( idézést is, ami november 9. napjara
szolt.

Eléljaréban a masodfoku birésag rogziti, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy kartalanitast kizar6é ok all
fenn, minthogy az 6 érdekében allt az, hogy e tényt a birésag valonak fogadija el. Az
alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a kartalanitast kizaré okot a birésagnak
akkor is vizsgalnia kell, ha erre az alperes nem hivatkozik. E megkdzelitéssel
annyiban lehet egyetérteni, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a birdésag
abbdl a szempontbdl is koételes vizsgalni, nem tartalmaznak-e adatot kizaré ok
fennalltara, azonban az adatok, tények akkor allhatnak rendelkezésére, ha azok
beszerzésére az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettség kérében a fél inditvanyt tesz. A
birosagot a hivatalbdl térténé bizonyitas nem terheli. Az adott kérdéskérben a
felperest bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, mert nem az 6 érdekében allt, hogy
a kizardé ok fennallta megallapithaté legyen. Ez fliggetlen attdl, hogy ha 1998.
november 5. és 19. napja kozétti tartdzkodasi helyét, ott tartdzkodasa koralményeit
feltarja, fel sem vet6détt volna, hogy ezt a két hetes idétartamot olyanként kelljen
vizsgalni, mint amivel 6sszefliggésben az elrejtbézése felvetddhet.



A kartalanitast kizar6 okkal kapcsolatban a masodfoku birésag szerint - szemben az
els6foku itéletben irtakkal - nem a terhelti magatartas és az alapos gyanu kozotti
kapcsolatot kell vizsgalni, hanem terhelti magatartas és kényszerintézkedés kozotti
kapcsolatot, mivel az alapos gyanu énmagaban a kényszerintézkedés, az el6zetes
letartoztatas elrendelését nem alapozza meg. Ahhoz az alapos gyanu mellett a
perbeli idészakban hatalyos régi Be. 92. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai szerinti
kildnleges okok fennallta is szlikséges. Ezért a masodfoku birdsag - megint csak
eltérve az els6foku birésag allaspontjatol - meghatarozé jelentéséget tulajdonit az
elbzetes letartoztatast elrendeld é€s meghosszabbitd birésagi hatarozatoknak, azok
tartalmanak. Ezek a hatarozatok egyetlen egy esetben sem tartalmazzak, hogy a
felperes a hatdésag el6l megszdkoétt volna ( Id. drizetbevételi hatarozat ), vagy
elrejtdz6tt volna, amire az alperes ellenkérelme hivatkozott, és amit az els6foku
birosag itélete megallapitott.

Ahogy a felperes fellebbezése helyesen utalt, sajnalatos modon a blntetéeljarasi
térvény nem ad fogalom-meghatarozast, mit kell az elbzetes letartoztatds kildénos
feltételeként szabalyozott szokés, elrejtézés alatt érteni. Jelen Ugyben
hivatkozasként csak az elrejt6zés szerepelt. A fellebbezésben felhivott LA
biintetdeljarasi tdrvény magyarazata” ( KIK-KERSZOV ) cim( kiadvany 265. oldalan
azt tartalmazza, hogy a megszokott fogalomkdrébe az tartozik, amikor a terhelt a
hatésagok el6tt ismert allando lakhelyét, tartozkodasi helyét elhagyta, ismeretlen
helyre tavozott, még pedig azért, hogy kivonja magat az ellene folyé eljaras aldl, mig
a hatosag eldl elrejtézés fogalomkdrébe az a terhelti magatartas sorolhatd, amikor
ugyan azért, hogy magat az ellene folydé eljaras aldl kivonja, a terhelt a tagabb
értelemben vett lakohelyét, tartdzkodasi helyét nem hagyja el, de ottlétét a
hatosagok el6tt titkolja, leplezi. Mivel a szbkés, elrejtozés mdgottes tartalma a
jogszabalyvaltozasoktdl fliggetlen, felhivhaté még ,A blntetbeljaras kommentarja” (
KJK 1967. |. koétetet 520. oldal ). E szerint a szokés nem azonos a lakd- vagy
tartozkodasi helytél valé puszta tavolléttel. Akkor all fenn, ha a laké- vagy
tartozkodasi helyrdl vald tavozas titokban és az Uj tartdzkodasi hely megjeldlése
nélkll térténik, s mindebbdl okszerlien lehet kdvetkeztetni arra, hogy a tavozénak
nincs szandékaban a korabban ismeretes lako- vagy tartdzkodasi helyére valo
visszatérés. Az elrejtbzés pedig tulajdonképpen elbujast jelent. Ha 6nalléan (
szOkéstél fuggetlendl ) hajtjak végre, akkor ez a lako- vagy tartozkodasi helyen
torténik, mégpedig abbdl a célbdl, hogy a végrehajtéja a blintetbeljaras aldl kivonja
magat. Az, hogy az idézés a terhelt részére nem volt kézbesithet6, 6nmagaban
véve sem a szOkeés, sem az elrejtdzés megallapitasara nem elegendo.

Ezekben az dsszefliggésekben vizsgalva a felperes magatartdsat sem szokése,
sem elrejt6zése nem allapithaté meg. A felperes cselekvéségét az 1998. oktdber
30. napjatdl ( ekkor tortént a feljelentés megtétele €s a nyomozas elrendelése )
1998. november 20. napjaig ( ekkor jelentkezett a felperes 6nként a rendbrségen )
kell vizsgalni. A perben feltart adatok szerint a felperes 1998. oktdber végén -
november elején vidékre ment, mégpedig munkavégzés céljabdl ( felperes nem
cafolt el6adasa, felperes édesanyja tanuvallomasa ). A lakohelytél valé puszta
tavollét, mint a korabbiakban mar hivatkozottak tartalmaztak, nem azonos a



szbkeéssel. A felperes nem rejtézétt el, 6hmagaban az a kdrtlmény, hogy valaki nem
tartozkodik a lakdhelyén 20-21 napig, nem jelenti, hogy abbdl a célbdl, hogy a
blntetbeljaras aldl kivonja magat, a hatésag eldl elbuijt volna.

A masodfoku birésag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az elséfoku itéletben az
szerepel, miszerint 1998. november 9. napjara szdl6 szabalyszeri idézés ellenére a
felperes nem jelent meg a nyomozdéhatosag elb6tt. A felperes édesanyja nem
emlékezett arra, hogy a nala tortént 1998. november 5-i intézkedéskor vele a
felperest érintd idézést kozdltek volna. Az 1998. november 9. napjara szol6 idézés
egyedul az 1998. november 5-i rendéri jelentésben szerepel. A régi Be. 112. § (1)
bekezdése értelmében a hatdsag - ha e térvény kivételt nem tesz - azt idézi, akinek
jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezo, és azt értesiti, akinek a jelenléte nem
kotelezb, de a tdrvény lehetbveé teszi. A (2) bekezdés kimondja, hogy az idézés és
az értesités rendszerint irasban vagy a hatosag elétti megjelenés alkalmaval széban
torténik. Az irasbeli idézésnek, illetbleg eértesitésnek tartalmaznia kell, hogy a
megidézettnek milyen minéségben, hol és mikor kell megjelennie, illetbleg az
értesitett milyen minéségben jelenhet meg, a tavolmaradas kdvetkezményeire vald
figyelmeztetést, valamint - a vadirat benyujtasa utan - az eljaras alapjaul szolgald
bldncselekmény megjeldlését. A (3) bekezdés szerint szlikség esetén az idézés
vagy az értesités rovid uton ( pl. tavbeszél6 utjan ) is térténhet. Végul a (4)
bekezdés akként rendelkezik, hogy az irasbeli idézést vagy értesitést a terheltnek
zart iratban kell megkuldeni. Ha a felperest terheltként idézték, akkor azt zart iratban
kellett volna megtenni. Ha tanuként idézték, az irasbeliség mellett nem kotelez6 a
zart kuldemény, de egy tanuként a hatosag latokérébe Kkerilt személynél
értelmezhetetlen, hogy esetében a szokés, elrejtézés vizsgalhatd lenne. A régi Be.
114. § (1) bekezdése szerint a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére
vonatkozd kulén jogszabaly szerint torténik, a cimzett az iratot a hatésagnal is
atveheti. A perbeli idében még hatdlyos a hivatalos iratok kézbesitésének
egyszerlsitése targyaban kiadott 43/1953. ( VIII. 20. ) MT rendelet nem
szabalyozza a szabalyszerl idézési megoldasok kozétt, a terhelt anyjanak toérténé
idézés atadast ,a fianak térténd kézbesités érdekében”. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes idézése nem volt szabalyszer.

Nem cafolt peradat szerint a felperes 1998. november 18-an tért vissza Budapestre
és 20-an jelentkezett a renddrségen. Abbol a kiindulé pontbdl, hogy a felperest
1998. november 9. napjan kivanta a nyomozo hatdésag valamilyen minéségben (
terhelt, tanu ) kihallgatni, és 20-an mar megjelent a nyomozoéhatdsag elbtt, nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy 6t a szokés szandéka vezérelte volna, mert
akkor nem tér vissza a lakdhelyére ( esetleg az elfogatd parancs és kérdzés alapjan
igazoltatas eredményeként fogtak volna el ), elrejtézése pedig fel sem merilhet,
mert dnmagaban az, hogy valaki 21 napig nem tartozkodik laké- vagy tartézkodasi
helyén, elrejt6zést, elbujast nem jelent.

Mindezekbdl a masodfoku birésag azt a kdvetkeztetés vonta le, hogy a felperes
esetében az uj Be. 580. § (3) bekezdés a) pontjaban szabalyozott kizaré ok nem all
fenn, a kartalanitds 580. § (1) bekezdés Il. a) pontja szerinti kartalanitas feltételei



nem hianyoznak. Ezért az elsé6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a felperes keresetében érvényesitett jog fennallasarol
kdzbenso itéletet hozott. A kdvetelés dsszegszerliiségére a bizonyitasi eljarast az
els6foku birdsagnak kell lefolytatnia, hiszen erre a kbrre a bizonyitasi eljarads csak
részlegesen terjedt ki.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 77. §-a, 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes képviseletével felmerdlt

ugyvédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melyhez a 32/2003. ( VIII.
22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos forgalmi adé jarul.

, 2007. oktdber 4.

Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



