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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Silimegi Helga ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek dr. N6t Ldszlo
ligyvéd altal képviselt alperes ellen birtokhdboritds megsziintetése
irdnt a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdgon 18.P.20.154/2007. szdmon
folyamatban volt, majd a Tolna Megyei Birdsdag 2009. d4dprilis 29.
napjdn meghozott 1.Pf.20.200/2009/6. szamui itéletével befejezett
perében az alperes 56. sorszami feliilvizsgalati kérelme és a
felperesek Pfv/3. sorszamu csatlakozo feliilvizsgdlati  kérelme
folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Tolna Megyeili Birdsag 1.Pf.20.200/2009/6.
szamu itéletének az alperes épitési anyag eltdvolitdsdra és a
felperesek bejdrdsanak és parkolasdanak tirésére kételezd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku itélet e
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

A felililvizsgdlati eljardsi kéltségeiket a felek maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A sz.-1 zartkerti 10463/22. hrsz-u - kert, gytumélcsds, gazdasdgi
épiilet megjeldlésdi - ingatlan tulajdonosai a felperesek gyermekei.
Az ingatlant haszonélvezeti joguk alapjdn a felperesek haszndljak.
Az szomszédos az alperes 10455/2. hrsz-u szd818 ingatlanaval.

A felek kordbban ingatlanaikat a 10209. hrsz-u félduthoz csatlakozd
gépkocsi megalldéhelynek kialakitott terililetrészrdl kézelitették
meg. Innen nyilik a felperesek sz818 ingatlandnak felsdé kapuja. Az
ennek kézelében kialakitott, betonozott gépkocsi megalldhelyet
kbz6sen haszndltak.

Az alperes birtokhaboritdsi panasza alapjan Sz. Megyei Jogu Varos
jegyzdje az I1.2559/3/2004. szami hatdrozatdban az I. rendd
felperest a birtokhdboritdstol eltiltotta. A hatdrozat indokoldsa



szerint az I. rendd felperes a 10455/1. hrsz-u ingatlanhoz vezetd
utat maganak akarja tulajdonitani, az alperest az Ut haszndlataban
folyamatosan zaklatja, hdborgatja, azzal fenyegeti, hogy az 4altala
liltetett disznévényeket kivdgja.

A felperesek a jegyzd hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant keresetet
terjesztettek elds. Az eljdrds sordan keresetiiket kiterjesztették, a
gépkocsi bedlld teriiletérdl az ott tdrolt anyagok eltdvolitdsat és
az alperesnek a részére a gépkocsival vald bejdrds biztositdsdra
valé kételezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy a teriiletrész az &
ingatlanukhoz tartozik.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Ellenkérelme szerint
korabban kéz6s megallapodas alapjan haszndltdk az  érintett
tertiletrészt. Az Uj térképli hatdrvonal szerint az épitdanyagokat a
sajdt teriiletén tdrolja.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében Sz. Megyei Jogu VAdros Polgdrmesteri
Hivatal Hatdésagi Iroda I.2559-3/2004. szdamu hatdrozatat
megvaltoztatta, az alperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta és az alperest
76.960 forint perkdltség fizetésére kotelezte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében tényként dllapitotta meg, hogy a
felperesek szd1l6 ingatlandnak felsd kapuja kbzelében kialakitott
lebetonozott megdalldhely - melyet hosszu 1iddén keresztiil kdzdsen
haszndltak - a jegyzd hatdrozatdnak meghozatala idején a felperesek
haszonélvezetével terhelt 10463/22. hrsz-u ingatlandhoz tartozott.
A 2006. december 6-dn jogerdssé valt uj térkép szerint az
épitdanyag az alperes ingatlandn helyezkedik el.

Az elsdéfoku birdsag itéletét a Ptk. 100. §-dra, 188. § (1)
bekezdésére, a 191. és 192. $-dra alapitotta, és azzal indokolta,
hogy a jegyzd hatdrozatdnak meghozatala idején az alperes ingatlan-
hasznalata a felperesek szivességli engedélyét alapult, amelyet
barmikor visszavonhattak. Az I. rendd felperes nem kévetett el
birtokhdboritdst azzal, hogy a terililetrész kizdrdolagos haszndlatdra
tartott igényt és az alperest a hasznalatban akadalyozta, ezért az
alperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.

A térképvaltozds eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a vitds
teriilet az alperes tulajdona, ezért a felperesek az 1ingatlan
birtokbaaddsdt, az alperes birtoksértéstdl eltiltdsdat nem kérhetik.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, az alperes csatlakozd
fellebbezéssel élt.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta. A jegyzd hatdrozatdnak megvaltoztatdsa iranti

keresetet elutasitotta, kételezte az alperest, hogy a sSz.-1i



10455/2. hrsz-u 1ingatlanon a bejdrdsra és parkoldsra szolgdlo
részen tarolt épitési anyagokat 15 nap alatt tdvolitsa el és a
felperesek ,bekézlekedését" és parkoldsdt tildrje, egyebekben az
elsbéfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy fellebbezési eljdrdsi
kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperesek keresete - tartalma
szerint - nem a jegyzd hatdrozatdanak megvaltoztatdsdra iranyult,
ezért az itéletet ebben a részében megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Az alperes altal elkdvetett birtoksértéssel 6sszefliggésben
kiemelte: a per adatai szerint a terilletrész kézds haszndlatdban
dllapodtak meg a felek még akkor, amikor az a terililet a térképi
allapot szerint a felperesek ingatlandhoz tartozott.

Az aj térképezés sordn a megvaltozott tulajdoni allapot
dtvezetéséhez a felperes tulajdonosok hozzdjdrultak, nyilvanvaldan
azzal a feltétellel, hogy a kézb6s haszndlat  fennmarad. A
tulajdonvdltozds a felek megdllapoddasa alapjan kdvetkezett be, az
ellenszolgaltatds a haszndlat tovabbfolytatdsa volt. A haszndlat
nem szivességen, hanem visszterhes megdllapoddson alapult: tartds
jogviszonyt eredményezett, amelynek megvaltoztatdsdra a Ptk. 241. §
rendelkezései adndanak lehetdséget, azonban annak 1indoka nem 4&ll
fenn.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a jogszabdlynak
megfeleld itélet meghozatala irdnt az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Felililvizsgdlati kérelmében eljdrdsi és
anvagl jogszabdlysértésre hivatkozott.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a bizonyitékokkal
ellentétes annak megdllapitdsa, hogy a tulajdonvdltozds olyan kdzds
megdllapodason alapult, amelynek ellentételezése a kOzOs haszndlat
tovabbfolytatdsa volt. A mdsodfokd birésdg a Pp. 215. $§-at sértve
birdlta el o6ndlloé kereseti kérelemként a kdbzigazgatdsi hatdrozat
ellen iranyuld kereseti kérelmet. Hivatkozott arra, hogy a vitds
ingatlanrésznek & a tulajdonosa, ezért a Ptk. 98-99. §-at, 112. és
115. §-4t sérti az itélet szerinti marasztaldsa.

A felperesek csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme ,a jogerds itélet

megvaltoztatdasdra”, ellenkérelme - tartalma szerint - a
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezés hatdlyban tartdsdra
irdanyult. Csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmiikben konkrét
jogszabalysértést nem jeldbltek meg. Sérelmezték annak ténybeli
megallapitdsat, hogy az aj térképezés adatait elfogadva
hozzdjdrultak volna a korabbi térképi és tulajdoni 4dllapot
megvaltoztatdsahoz. Tévesnek tartottdk azt a szakértdi

megdllapitast, hogy , a felperesek az alperesi ingatlanbdl legaldbb
egy méter magassdgban teriiletrészt haszndlnak" és a térképi allapot
alapul szolgdl a birtokhdaboritds tényének megdllapitdsdra.



A felililvizsgalati kérelem részben alapos, a csatlakozo
feltilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A per adatai alapjdn megdllapithatd, hogy a felek ingatlanaikat
megkdzelitendd gépkocsi bedallohely a per meginduldsakor a
felperesek 4dltal haszndalt ingatlan része volt, az Uj térképi
dllapot szerint az alperes ingatlandhoz tartozik.

A peres eljdrdas eldzménye az alperes jegyzdnél eldlterjesztett
birtokhdboritdsi panasza volt.

A jegyzé az I. rendd felperest a birtoksértd magatartastdl
eltiltotta; a toérvényes hatdriddé alatt a felperesek birdsdghoz
fordultak és az eljdrds sordan az alperessel szemben birtokhdboritds
és birtokbaadds irdanti kereseti kérelemmel is éltek.

Az elsdéfoku birdsdg a jegyzd hatdrozatdt megvaltoztatta, a
masodfoku birdsdg pedig az Iitélet ezen részét megvaltoztatva a
keresetet elutasitotta, és a kiterjesztett keresetnek helytadva az
alperest marasztalta.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében anyvagl jogszabdlysértésre
hivatkozott, de annak 1indokoldsdabol megdllapithatdan vitatta a
marasztaldsa alapjat képezd itéleti tényalldast 1is: téves, a
bizonyitékokkal ellentétes tényallds megdllapitdsdra hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelemnek mint a Pp. 270. § (2) bekezdésén
alapulé rendkiviili perorvoslatnak az alapja a jogszabdlysértés,
amely anyagi vagy eljardsjogi jogszabdlysértés egyarant lehet,
utobbi azonban a felililvizsgalati kérelmet csak abban az esetben
alapozza meg a Pp. 275. § (3) bekezdése rendelkezése szerint, ha
annak az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

A perben eljdrt birdsdgok egyezden allapitottdk meg azt, hogy a
peres felek ingatlanaik megkbzelitéséhez kialakitott gépkocsi
bedlldhelyet kb6zbsen haszndltdk kordbban és a per meginditdsakor az
a felperesek d4dltal haszndlt ingatlan része volt. Az uj térképi
dllapot szerint viszont az alperes ingatlandhoz tartozik.

A perben feltdrt adatok alapjan az allapithaté meg, hogy az uj
térképi 4dllapot kialakitdsdnak eldézményeként eqgy ,elhatdroldsi
jegyzd8kényv" késziilt, melyet mint ,megbizott" irt ald az I. rendd
felperes, tartalma szerint a féldrészletet a tulajdonos a
foldmérdével kézd8sen elhatdrolta.

Arra vonatkozé bizonyiték azonban nincsen a perben, hogy a
tulajdonvdltozds a felek olyan kézds megdllapodasdan alapult volna,
amelynek ellentételezése a kézds haszndlat tovdbbfolytatdsa lett
volna. Alappal sérelmezi ezért az alperes a jogerds itéleti



tényadalldsnak a felek visszterhes megadllapoddsdra vonatkozo és a
masodfoku birdsdg altal is csak feltételezett megdllapitdsat.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti kétséget kizdrdo bizonyitottsdg
hidnydban a jogerds itélet visszterhes megdllapoddsra vonatkozd
megdllapitdasa ezért téves, és ennek az ligy érdemi elbiraldsdra 1is
lényeges kihatdsa volt.

A Ptk. birtokvédelemre vonatkozd szabdalyal alapjdn kellett a
felpereseknek az eljdrds sordn Kkiterjesztett keresete targyadban
dénteni. A Ptk. 192. § (3)  bekezdése szerint a birdsdg a
birtokperben a birtokldshoz vald jogosultsdg alapjdan ddént.

A térképvaltozds folytan az ingatlanrész az alperes 1ingatlandnak
része, birtokldsra valdé jogcim hidnydban pedig a felperesek -
miként azt az elsdfoku birdsdg itéletében helyesen allapitotta meg
- annak birtokba addsdt, az alperes birtoksértéstdl eltiltdsdt nem
kérhetik.

A Ptk. 98. és 99. §-ai alapjdn annak birtokldsdra, hasznalatdra az
alperes jogosult.

Arra helyesen utalt az alperes, hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp. 215.

N rendelkezését sértve birdlta el a felperesek perben
eldterjesztett kereseti kérelmét. Az elsdéfokui birdsdag a jegyzd
hatarozatat megvdltoztatta (az eredeti kereseti kérelemnek

helytadott). Ezt az 1itéleti rendelkezést fellebbezés, csatlakozd
fellebbezés nem érintette, azonban a masodfoku birdsdag e keresetet

elutasitotta (azzal indokolva, hogy a fellebbezésként
eldterjesztett felperesi 1igény ©6ndllé birtokvédelmi keresetnek
mindsil). Ez az alperes szempontjabol azt eredményezi, hogy a
jegyzdnek az I. rendd felperes birtokhdboritdstdl vald eltiltdsra
vonatkozd hatdrozata hatalyos, St sérelem az eljardsi
szabdlysértéssel 6sszefliggésben nem érte. Az ligy érdemi

elbirdldasdra kihatdssal 1évé eljardsi szabdlysértésre az I. rendd
felperes hivatkozhatott volna. Abban viszont téved, hogy ©6nallo
birtokhaboritds iranti 1igényiik a felpereseknek ne lett volna. A
masodfoku birdsdg azt a Pp. 215. § sérelme nélkiil biralta el.

A felperesek csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmiikben anélkiil, hogy
konkrét jogszabdlysértést megjeldltek volna, az itéletnek az Uj
térképezésre, a tulajdoni 4dllapot megvdaltoztatdsdra vonatkozd
ténybeli megdllapitdsat, az azzal O6sszefliggdé tulhasznalat tényét
sérelmezték.

A biréi gyakorlat szerint a feliilvizsgalati (igy a csatlakozo
feliilvizsgdlati) kérelemben konkrétan meg kell jeldlni az alapjaul
szolgald jogszabdlysértést (BH 1999.186., BH 1995.99. eseti
déntések). Ennek hidnydban az nem alkalmas arra, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet az allitott jogszabdlysértés
szempontjabol feliilbiralja, mert a Legfelsdbb Birdsag a



felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran kizarolag
jogszabdlysértést orvosolhat, jogli kévetkeztetést korrigalhat.

Ezen tulmenden a Legfelsdbb Birdsag utal arra is, hogy nem volt a
per tdrgya annak megitélése: a fdéldhivatal az uUj térkép készitése
sordan megfelelden jart-e el és az sem, hogy az uj térkép helyes-e.
A sérelmet szenvedett ingatlan-tulajdonos az erre vonatkozd igényét
kiilén eljdrdsban jogosult érvényesiteni.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.

§ (4) bekezdése alapjan - részben - hatdlyon kiviil helyezte és az
elsbéfoku itéletnek a felperesek keresetét elutasitd rendelkezését
helybenhagyta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati eljdardsban
felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint
felitilvizsgdalatnak nincs helye.

Budapest, 2010. marcius 10.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndéke, Dr. Szabé Julia s.k. eldadd
birdé, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. biré
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