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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Dr. Kapa Matyds ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek az elsdé- és
mdsodfoku eljdrdsban dr. Téth-Sz6118s FEva pdrtfogd iligyvéd, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban Dr. Salgdé Andrds ligyvéd dltal képviselt
I. rendd, II. rendd és III. rendd alperesek ellen tulajdoni hatdr
megdllapitdsa irdnt a Szentendrei Vdrosi Birdsdgon 4.P.20.566/2006.
szdmon meginditott perében a Pest Megyel Birdsag 2009. majus 21.
napjan meghozott 3.Pf.21.386/2009/4. szamu jogerds itélete ellen az
alperesek részérdl 51. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 3.Pf.21.386/2009/4.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartja.

Megdllapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az allami viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperesek tulajdondt képezi a P., 628/7. hrsz-u ingatlan, az
alperesek tulajdondban van a szomszédos 628/4. hrsz-u ingatlan. A
Sz.-1i Kbérzeti Féldhivatal 2004. janudr 30-dn meghozott 447/2003.
szamu hatdrozataval régzitette, hogy az érintett telkek
vonatkozdsaban terililetszamitdsi hiba tdértént, amit kijavitva a
felperesek tulajdondt képezd 628/7. hrsz-u 1ingatlan teritilete 766
m?-ré1 835 m?-re az I. rendd alperes tulajdondat képezd 628/4. hrsz-
U ingatlan terilete 1006 m°-ré1 943 m’re vdltozott. A felperesek
ezt kovetden tébbszér 1is felszolitottdk az alpereseket, hogy a
perbeli ingatlanok k&6z6s hatdrvonaldn létesitett keritést helyezzék
dt és a tulajdonaikat képezd 59 m? teriiletet adjdk birtokba, akik
ennek nem tettek eleget.

A felperesek kereseti kérelmiikben arra kérték kdtelezni az
alpereseket, hogy az d4altaluk jogtalanul haszndlt ingatlanrészt



adjdk a birtokukba, valamint tildrjék a kiigazitott hatdrvonalon
kerités létesitését.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdag kételezte az alpereseket arra, hogy a perben
kirendelt Cs. L. 1igazsagiigyi féldmérd szakértd d4dltal készitett
vdzrajzon 16-17-15-14. pontok kézOtt huzddd terililetet a felperesek
részére adjdk  birtokba rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas
dllapotban és tilrjék ezen hatdrvonalon a kerités felperesek altali
létesitését. Az elsdfoku birdsag megitélése szerint a vitds
ingatlanrész haszndlatdra az alperesek érvényes Jjogcimet nem
igazoltak, ezért a teriiletet a Ptk. 115. § (3) bekezdése és a 193.
§ (1) bekezdése alapjan kételesek a felperesek, mint tulajdonosok
birtokdba adni.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk
szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, mert az eljdrt birdsdgok
tévesen értelmezték és alkalmaztdk a Pp. 164. § (1) bekezdését,
amikor nem fogadtdak el a bizonyitdasi 1inditvdnyaikat, illetve
elfogadtdak a perben kirendelt szakértd véleményét az 1itélet
alapjdul.

A felperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Pp. 270. N (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént. A  fellilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felitlmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002. 29.).

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitasi eljdrds adatainak az egymassal
valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdl mentes és
a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tdértént
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

A jogvita megalapozott elbirdldsdahoz sziikséges kérben a bizonyitdst
lefolytatta és a mdr sziikségtelen, az alperesek 4dltal kért tovabbi
bizonyitast helytdalld indokoldssal mellézte. A perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleménye Onmagaval, illetve az egyéb mddon
bizonyitott tényekkel nem 4&ll ellentétben, vildgos, nem hidnyos,



helyességéhez nyomatékos kétség nem fér; az elséfokd birdsdg
okszertden vonta le abbol az itélete alapjaul szolgdlod
kévetkeztetéseit.

Az gy érdemi elbirdldsdara 1lényeges kihatdssal 1évé eljardasi
szabdlysértés tehdt nem 4all fenn, az eljards megismétlésére az
alperesek dltal hivatkozott okbol nincs sziikség.

A megallapitott ténydllds alapjan pedig az alpereseknek nincs
érvényes jogcimiik a vitatott 1ingatlanrész hasznalatdra, ezért a
Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjdn kételesek azt a felperesek, mint
tulajdonosok birtokdba visszaadni.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a masodfoku birdsdg jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdssal Jsszefiiggésben a felpereseknek -
ismert - kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl hatdrozni nem
kellett.

Az alperesek személyes kdéltségmentessége folytdn le nem rott 36.000
forint feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint
feltilvizsgdalatnak nincs helye.

Budapest, 2010. marcius 23.
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